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Aristotelis scripta per longum temporis spatium sterili 


magıis hominum admiratione culta quam accuratae cogni- 
tionis studio tractata, deinde, quamvis renascentibus 
antiquitatis studiis aliquid certe fructus etiam in philoso- 
phorum principem redundaret, in universum tamen ne- 
glecta, nostro demum saeculo eo pervenerunt ut iudicio 
non praeoccupato et sententiarum veritas examinetur et 
in verborum qualia nobis tradita sunt integritatem totam- 
que textus quem dieunt Aristotelii condieionem inquiratur, 
ad hune unum finem tendente et philosophorum et phi- 
lologorum opera — divisa illa quidem, quoniam ne ad 
unam quidem rem ab omni parte penitus investigandam 
plerumque vires nostrae sufficiunt neque eidem fere sunt 
rerum fines qui nostrarum sunt facultatum, — ut de vero 
ac genuino Aristotele vere et circumspecte iudicetur. 
quodsi quaerimus utri adhuc illorum in cognitione Aristo- 
telis plus profecerint, philosophis hanc laulem vindicare 
non dubitamus. neque enim ut antea eius placita quasi 
summaın cogitandi normam et veritatis modulum secuntur, 
sed nostrorum philosophorum diligentissimum quemque 
maxime id agere videmus ut, cum in nullius verba iurent, 
quaenam ubique ratio intercedat inter Aristotelis suaque 
ipsorum principia nunguam non meminerint, quae profecto 
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honestissima est illius existimatio.') contra philologorum 
studia Aristotelis aliquantum adhuc abesse ut philosophos 
exaequent certo contendere audeo. quamvis enim doctis- 
simorum virorum certamine haud ita longo temporis spatio 
Aristotelis seripta plurimis locis emendata sint et tam- 
quam faciem prorsus novam induerint, saepe tamen etiam- 
num in eritica arte exercenda timida quaedam indulgentia 
deprehenditur, desideratur certa constansque fiducia et 
severitas, quam accuratissimus quisque seriptor maxime 
"flagitat, condonantur illi saepenumoro obscuritates dictio- 
nis: at eae plerumgue emendationem clamant; saepius 
etiam sententiarum diffieultates, ubi medela potius adhıi- 
benda quam omnino intellegendo supersedendum est. sunt 
sane diffieultatum plena nostri opera, sed omnes fere inde 
oriuntur, quod quasi logico quodam colore eius verba 
imbuta sunt et propter rudem tum temporis logicae artis 
usum, cum brevius nos et elegantius cogitemus?) et com- 
muni antiquorum philosophorum dialecticae abusu, quippe 
qua nimis confisi rerum veritatem saepissime derelin- 
quant.?) accedit alterum quod philologorum studia in 
Aristotele consumpta magnopere impedit: quamvis enim 
J. Bekkerus felici quo solet acumine e magna codicum 
multitudine subsidia utilissima elegerit, multum tamen 
abest ut certis ubique fundamentis in recensendo Aristo- 
telis textu niti possimus. atque hoc quidem vitio Ethica 


1) Non possum hoc loco non commemorare ingeniosum Stein- 
thalii de Aristotelis philosophia iudiecium, quod pronunciavit 1116 
nuper in libro qui inseriptus est: „Öejdichte der Sprachwifienichaft bei 
den Griechen und Römern“ pagina 181. nr 

2) Quode cf. Carolum Stahrium subtiliter disserentem in Intro- 
ductione quae praemissa est versioni politicorum Aristotelis p. 77 sq. 

3) Non immerito igitur Kantius talem dialecticam improbet 
(Kritif der reinen Bernunft). 
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quae dieuntur Nicomachea potissimum laborant, e sex 
enim codicibus quibus Bekkerus usus est, quae cuique 
fides habenda sit neque ipse exposuit neque quod Kri- 
schius *) indagavit rationem illius examinans, extra dubi- 
tationem positum est. quae codiecum condicio in caussa 
videtur esse, cur nulla adhuc apud nostros quidem ho- 
mines prodierit Ethicorum Nicomacheorum editio eadem 
ratione instituta eademque auctoritate praedita ac Bonitzii 
„Metaphysica* Trendelenburgii „de anima libri* Waitzii 
„Organon“. sed quominus libri illi, pulcherrimi sane prae- 
ter rhetorica elegantissimeque scripti, ΔΟΡῚ studio a viris 
doctis tractarentur et emendarentur, impedivit praeterea 
opinio quaedam mira et praeoccupata, sed ab Erasmo inde 
usque ad nostra teımpora constanter retenta, dicit enim 
ille in editione Basileensi, non admodum emendationis 
industria Nicomacheorum textum egere. quod secus esse, 
magis in dies elucet, et complures his proxımis annis boni 
fructus commentationes publici juris factae sunt, quae in 
Nicomacheorum vel interpretatione vel emendatione ver- 
santur, aut obiter tantum illa attingunt; nomino hasce: 
Münscheri, Noetelii, Onckenii, Rassovii, Spengelii, Tren- 
delenburgii, quos suo quemque loco, ubi opus erit, lau- 
dabo. ego enim, quae dum diligenter Ethica nostra lego, 
probabilia dignaque quae aliis quoque probem invenisse 
mihi videor, data hac scribendi opportunitate, proferam, 
mite me iudieium intellegentium assecuturum sperans, si 
quando erravero vel coniecturas hic illic exposuero quas 
facere quam non facere facilius esse videatur; sin autem 
non omni haec mea opella utilitate caret, et Aristotelis 


et mea ipsius caussa magnopere sane gaudebo. 


4) Jenaer allgemeine Literatur-Zeitung. Dec. 1835, p. 396 sq. 
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A. primum quidem singulos quosdam locos tractabo, 
quos emendatione sanare conabor, initio facto ab eis quae 
ed. Bekk. acad. p. 1095 b 4 ita leguntur: 

... ἴσως οὖν ἡμῖν γε ἀρχτέον ἀπὸ τῶν ἡμῖν γνωρίμων. 
διὸ δεῖ τοῖς ἔϑεσυν ἦχϑαι καλῶς τὸν περὶ καλῶν καὶ δικαίων 
καὶ ὅλως τῶν πολιτικῶν ἀχουσόμενον ἱκανῶς. ἀρχὴ γὰρ τὸ 
ὅτι" καὶ εἰ τοῦτο φαίνοιτο ἀρχούντως, οὐδὲν προςδεήσει τοῦ 
διότι. ὃ δὲ τοιοῦτος ἢ ἔχει ἢ λάβοι ἂν ἀρχὰς ῥᾳδίως. ᾧ 
ἀὲ μηδέτερον ὑπάρχει τούτων, ἀκουσάτω τῶν Ἡσιόδου" 

οὗτος μὲν πανάριστος, ὃς αὐτὸς πάντα νοήσῃ, 
ἐσθλὸς Nav κἀκεῖνος ὃς εὖ εἰπόντι πίϑηται. 


ὃς dE κε μήτ᾽ αὐτὸς voen μήτ᾽ ἄλλου ἀχούων 


ἐν ϑυμῷ βάλληται, ὃ δ᾽ αὐτ᾽ ἀχρήιος ἀνήρ. 


his igitur verbis quae inest sententia quasi filum rubrum, 
ut aiunt nostrates, per totum hoc Aristotelis scriptum sese 
trahit, dieique non potest quoties in ıllo et quam varlis 
modis expressa redeat: nempe virtutis bonique vim ac 
naturam in nulla alia re quam in agendo ipsiusque vir- 
tutis exercitatione positam esse quam nec contineri nee 
effici ulla scientia atque cognitione. quare ne Institutionis 
quidem ethicae finis alius esse potest quam bonoruw con- 
firmatio, et eis demum utilis erit quibus nisi traderetur, 
nullum virtutis probaeque indolis detrimentum caperent. 
igitur τὸ ὅτι primas partes in omni hac doctrina obtinet,°) 
τ ΓΙ 

non τὸ διότι. pugnant vero cum hac sententia verba quae 


quidem nune legimus. quam enim distinctionem scriptoı 


5) cf. p. 1098 b 2: τὸ δ᾽ ὅτε πρῶτον. καὶ ἀρχή. 


\ 
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instituit inter „zo ἔχειν et τὸ λαβεῖν ἂν ἀρχὰς ῥᾳδίως" ad 
eam non possunt non referri verba: ομηδέτερον, τούτωγ“, 
Δ ΠῚ vero nonnisi ad illam illustrandam credendum est 
citatos esse notissimos illos Hesiodi versus. quid vero? 
idem ille Aristoteles qui probitatis caussas probum omnino 
intellegere debere tam confidenter negat, ita sibi non con- 
stitisse putandus est, ut eum qui „dexds“ neque ipse per- 
spiciat neque alterum audiat, hominem dicat inutilem — 
ἄνδρα ἀχρήιον equidem de loei nostri integritate, sola 
sententiae necessitate ductus, valde dubito, sed quae inde 
oritur suspicio, eam orationis quaedam inconvenientia 
munit, nisi fallor, et confirmat. neque enim hoc loco mera 
vox ἀρχάς id significare potest, quod conexus flagitat, cum 
tota de qua agitur quaestio in hune modum supra expo- 
sita Sit: πότερον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ἢ ἐπὶ τὰς ἀρχάς ἐστιν ἡ 
ὁδός, ἀρχαί autem nihil aliud esse possint quam quod τὸ 
ὅτι Aristoteles dieit. accedit ea verborum 6 δὲ — ῥᾳδίως 
conformatio, ut tertium exclusum esse scriptorem voluisse 
appareat. 

verum non legisse in libro suo sed sensisse veterem 
illum paraphrastam puto, a Ὁ, Heinsio editum, quem diu 
neglectum ab editoribus atque adeo Bekkero, nunc demum 
non sine magno fructu in emendando Aristotele viri docti 
respicere coeperunt. is igitur haec habet: τὴν γὰρ αἰτίαν, 
τὸ τέλος δηλονότι ἢ γινώσχει ἤδη ἢ ἀκούσας ῥᾳδίως γνώ- 
σεται. quid multa? manum Aristotelis restituere videmur 
posse facillima medela quam non est quod defendamus: 
traiectis enim voculis ö δὲ haec efficitur sententia: 

τοῦ διότι δὲ ὃ τοιοῦτος ἢ ἔχει ἢ λάβοι ἂν 

ἀρχὰς ῥᾳδίως. 
sic omnia quadrant, nisi quod unum adhuc in anteceden- 
tibus restat lene vitinm quod, ubi semel τοῦ διότι ad προς- 
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δεήσει relatum est, admisisse librarios non est mirum: 
‚videtur enim constanti usu Aristoteles rgogdeiv coniunxisse 
cum genetivo, ut hoc quoque loco legendum sit: 
οὐδενὸς προςδεήσει, 

aptiusque sane vir bonus nulla prorsus re indigere praeter 
virtutem dieitur, tanquam alter rex, quem item οὐδενὸς 
προςδεῖσϑαι noster praedicat (pagina 1160 b 6, cf. etiam 
p. 1169 b 6). quodsi meam coniecturam amplectare, et 
μηδέτερον τούτων verba habebunt quo commode perti- 
neant (scilicet ad τὸ ὅτι et τὸ διότι) et Hesiodi qui ci- 
tantur versus hoc tantum sibi volent: optimum esse eum 
cui bona indoles probique voluntas insita sit; proxime 
accedere eum, qui ab altero se doceri et ad virtutis exer- 
citationem permoveri patiatur.®) ceterum ne quis offendat 
in τοῦ διότι illis ἀρχαῖς: similiter Aristoteles p. 1143 b 4 
dieit: ἀρχαὶ τοῦ οὗ ἕνεκα. 


Eadem emendandi ratione (traiectione verborum) sa- 
nari posse puto verba quae p. 1115 b 21 ita leguntur: 

+ [4 > ᾿ Ἁ . x x CA. x Ey 

τέλος δὲ πάσης ἐνεργείας ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν. καὶ τῷ 


ἀνδρείῳ δὲ ἣ ἀνδρεία καλόν. τοιοῦτον δὴ καὶ τὸ τέλος" 


ὁρίζεται γὰρ ἕκαστον τῷ τέλει. καλοῦ δὴ ἕνεκα ὃ ἀνδρεῖος 


€ ΄ ᾽ . “ » ,͵ 
ὑπομένει καὶ πράττει τὰ κατὰ τὴν ἀνδρείαν. 
quibugs in verbis omnem ratiocinationis progressum desi- 


derari persnasum habeo. initio quidem quod legitur, ut 


6) Hunc sententiarum ordinem cum non intellexisset G. Oncke- 
nius, in dissertatione quae inscripta est: emendationum in Aristo- 
telis Ethica Nicomachea et Politica specimen I (Heidelbergae anno 
1861 edita) verba ἀρχὴ — διότε post γνωρίμων legi iubet, quo facto 
nec lucramur quidquam ad perspiciendam loci nostri rationem (cur 
enim verba ἀρχὴ — ὅτε non putamus brevi complecti, quae iam ex- 
posita sunt? roovros autem eo facilius ad τὸν τοῖς ἔϑεσιν ἡγμένον 
χαλῶς referri potest, quoniam quae interiecta sunt eundem signifi- 
cant) et restant difficultates quas indicavimus. 
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saepius recurrit in his libris, ita per se clarum est; cum 
vero nullum alium in finem praemittitur quam ut quod 
de unaquaque ἐνεργείᾳ praedicatur, valere etiam in forti- 
tudinem demonstretur, nunc quidem libri aut omnino con- 
clusionem non exhibent, quoniam καὶ — δὲ particulae vim 
copnlativam habent aut, si quis hanc offensionem δὲ in δή 
mutato removerit, non recte Aristoteles syllogismum in- 
stituisse putandus erit. qui enim ex actionum natura qualis 
exposita est, statim eftici potest, ipsam viro forti fortitu- 
dinem pulchram et honestam esse? 
accedit quod, quamvis recte dietum sit, honestum esse 

sicut fortitudinem ipsam ita etiam eius finem, nihil tamen 
haec sententia ad nostrum locum attinet. nos utramque 
diffieultatem simul sublaturi ita seribimus: 

καὶ τῷ ἀνδρείῳ δὴ ἡ ἀνδρεία τέλος. τοῦτο δὲ 

καὶ καλόν. 
nihil moror in δή particulae defensione: in talibus enim 
sola sententiae ratio spectanda est, fluctuantibus ubique 
fere Aristotelis libris. sed traiectioni quoque quam pro- 
posui favere illam, nescio an Brandisii ?) auctoritas indicio 
esse possit, qui in id ipsum intentus ut sententiarum nexum 
aceurate investigaret, quasi coactus utque singula verba 
neglegeret, hanc versionem protulit, non ab omni quidem 
parte rectam, sed quae veri tamen sensum prae se ferat: 

„Der Zwed jeder Kraftthätigfeit liegt in der entjprechenden 

Fertigkeit, und dem Zapferen ift die Tapferkeit jchön und 

Zwed.“ 5) 
; ?) Aristotelis p. 1395. 

8) etiam p. 1116 a 29 vitium irrepsisse et perverse locum inter 

se mutasse voces χαλοῦ et τεμῆς confidenter contendo. nunc enim 
miro modo opponuntur inter se χαλοῦ ὄρεξις et ὀνείδους φυγή item- 


que zuuns γάρ et αἰσχροῦ ὄντος, id quod et logica ratio et dictionis 
Aristoteliae consuetudo respuit, simplici aequabilitate insignis. 


A a ER ee re 
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postquam autem locus corruptus erat, pro τοῦτο scriptum 
esse τοιοῦτον puto, quoniam id ad adiectivum χαλόν 
aptius adiungi poterat. 

verum enimvero verba nostra, quippe quae eiusdem 
generis graviore etiam vitio inquinata sint, mittere non- 
dum licet. neque enim quo cogitationis conexu χῶλον 
illud: δρίζεται γὰρ ἕχαστον τῷ τέλει cum praecedentibus 
cohaereat, intellego neque apte totum enunciatum finiri 
videtur illis: χαλοῦ δὴ — ἀνδρείαν quae nune quidem 
abrupte magis adiecta quam argumentationis necessitate 
dieta sunt. 

iam si omissa paullulum codieum memoria quaerimus, 
quaenam ratio inter ultima duo membra intercedere vi- 
deatur, confestim elucere existimo, verba ögileraı γὰρ 
ἕχαστον τῷ τέλει adiungi ad sequentia oportere, ut haec 
sit sententiarum ordo: fortitudinis fortitudo ipsa finis est, 
is vero honestus. igitur honesti caussa fortes nos prae- 
bemus, quoniam suo quidque fine definitur. atque re vera 
Aristotelem ita scripsisse, paraphrastae veteris et scho- 
liastae consensus extra omnem dubitationem ponere credo, 
haud spernendae sane auctoritatis testimonium. uterque 
enim eorum verba ögileraı — τέλει aperte in fine periodi 
legerunt. paraphrastae enim haec sunt: τοῦτο γὰρ τέλος 
ἐστὶ πάσης ἐνεργείας τὸ κατ᾽ ἀρετὴν... γίνεσθαι... καὶ 
αἱ κατὰ τὴν ἀνδρείαν κατὰ τὸν λόγον τῆς ἕξεως τῆς ἀν- 
δρείας, τέλος γὰρ ἁπάσης πράξεως τὸ καλὸν, καλὸν δὲ τῷ 
ἀνδρείῳ ὃ τῆς ἀνδρείας λόγος... ὅρος γάρ ἐστιν Exd- 
στῳ τὸ τέλος αὐτοῦ. (αὑτοῦ ) 

scholiastae vero extrema verba haec sunt: ... τοῦ 
καλοῦ χάριν πράξει, ὁρίζεται γὰρ ἕκαστον τῷ τέλει. 

ut igitur uno obtutu quid velim conspiciatur, denuo 
verba ascribam: 
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τέλος δὲ πάσης ἐνεργείας ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν, 
καὶ τῷ ἀνδρείῳ δὴ ἡ ἀνδρεία τέλος. τοῦτο δὲ 
καὶ καλόν. καλοῦ δὴ ἕνεκα ὃ ἀνδρεῖος ὑπομένει 
καὶ πράττει τὰ κατὰ τὴν ἀνδρείαν᾽ ὁρίζεται 
γὰρ ἕκαστον τῷ τέλει. 
quod si ita verba collocaris, χαλοῦ dr; ıllud artissime cum 
χαλόν verbo quod praecedit coniunetum erit neque ullum 
totins periodi membrum non necessario vineulo 6 supe- 
riore pendebit et postulabit insequens. 5 


ἕξις quae vox in eo loco de quo egimus legitur et 
opposita illi δύναμις, qui duo termini plurimum ad intel- 
legendam Aristotelis philosophiam valent, ducant nos ad 


alium locum tractandum et, nisi spes fallit, emendandum, 
etenem p. 1127, 9 haece leguntur: 


c 


ὃ δὲ μείζω τῶν ὑπαρχόντων προςποιούμενος μηϑενὸς 
ἕνεχα φαύλῳ μὲν ἔοικεν (οὐ γὰρ ἄν ἔχαιρε τῷ ψεύδει) 
μάταιος δὲ φαίνεται μᾶλλον ἢ κακός. εἰ δ᾽ ἕγεχά ΤεΡος, ὃ 
μὲν δόξης ἢ τιμῆς οὐ λίαν ψεκτός, ὡς ὃ ἀλαζών, ὃ δὲ 
ἀργυρίου, ἢ ὅσα εἰς ἀργύριον, ἀσχημονέστερος. οὐχ ἔν 
τῇ δυνάμει δ᾽ ἐστὶν ὃ ἀλαζών, ἀλλ᾽ ἐν τῇ προαιρέσει" 
χατὰ τὴν ἕξιν γὰρ καὶ τῷ τοιόςδε εἶναι ἀλαζών ἐστὶν, 
ὥςπερ καὶ ψεύστης ὃ μὲν τῷ ψεύδει αὐτῷ χαίρων, 6 δὲ 
δόξης ὀρεγόμενος ἢ κέρδους. οἱ μὲν οὖν δόξης χάριν κτλ. 

haee qui paullo attentius legerit, ineptissime sententiarum 


progressum perturbari intelleget eis quae inter ἀσχημο- 


5) non vereor, ne si meam emendationem compares cum inter- 
pretum tam antiquiorum tam recentiorum conaminibus, non facile 
vincam. ex eis Münscheri (quaestionum crit. et exeget. in Aristot. 
Eth. Nicom. spec. p. 43 sq.) perplexa et artificiosa interpretandi ratio 
vix cuiquam placebit. sed in eam quae valere arbitror argumenta 
eadem sunt quae supra exposui. hoc quidem loco vir et elegans et 
doctus a vero aberrare videtur. 
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γέστερος οἱ ὥσπερ interiecta sunt, prorsus illa ab hac qui- 
dem ratiocinatione aliena. ea enim tum demum hoc loco 
tolerari poterunt, si quis sibi persuaserit, vitii alieuis dv- 
γαμιυν seecundum Aristotelem in eo sitaım esse nt in ipso 
facinore acquiescamus, omne commodum repudiantes. 
quae peccandi ratio habet sane interdum ingenuum quod- 
dam et elementius 5101 postulat indictum, neque id sub- 
tilem Aristotelis sensum fugit, cuius praccepta omnia ob- 
servationibus ut τὰ dicam superstructa sunt, at nullo 
modo τῇ προαιρέσει quam dicit opponi potest. constat 
jcitur τὸν δυνάμει ἀλαζονευόμενον et τὸν τῇ ἀλαζονείᾳ 
αὐτῇ χαίροντα longissime inter se distare nec quicquam 
commune habere. προαΐρεσιν autem omnino peccandi ani- 
mum et voluntatem significare, non angustiore sensu de 
externo quası facinoris fructu diei potnisse, nemo qui hos 
libros novit, existimabit; προαίρεσις enim nihil aliud est 
quam quod nos dieimus: „Vorjaß“. quae cum ita sint non 
quadrat exemplum quod sequitur a mendaci petitum quod 
ad distinetionem potius illam inter duo ἀλαζονείας genera 
pertinet. verum enimvero ne haec quidem verba ab ipso 
Aristotele adiuncta esse ad antecedentia, sed falso ascripta, 
vitiosa grammaticae ratio, cum χαίρων." 5) quo referatur 
non habeat, indieio est. et talium additamentorum oriri- 
nem e paraphrastae nostri ratione haud temere quispiam 
ducat, quem ad Aristotelis exempla de suo nonnunguam 
protulisse alia, cum per se veri simile sit, exempli gratia 
locus quidam quem notavi documento esto: etenim prae- 
ter ea quae libri VI capite XIII Aristoteles dicit ut de- 
monstret, sciendo homines ad virtutem exercendam nihil 


10) facile quidem est, χαίρων in χαίρεε mutare, sed qui ita 
coieit, fallacem integritatis speciem efficeret, emendandi optimam 
ansam aspernatus. 
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proficere, apud paraphrastam haee leguntur: οὐ γὰρ 
πύκτης πυχτικώτερος γίνεται διὰ τὸ εἰδέναι τί ἐστὶ τὸ εὐ 
χαὶ καλῶς πυχτεύειν ... ὁμοίως δὲ καὶ ὃ παλαιστὴς καὶ ὃ 
δρομικός. igitur prorsus similiter quae nostro loco de men- 
daci legimus abiudicanda esse Aristoteli censemus, cuius 
rei ipsa verba videntur satis validum testimonium esse, 
eum inepte sane mendaeis exemplum ad illustrandam ho- 
minis gloriosi rationem offeratur. ita corruptelam duplicem 
indicavimus, duo scilicet enunciata sententiarum nexum 
interrumpentia. nec vero pariter prius ac posterius de- 
lendum esse putamus. haec enim: οὐκ ἔν τῇ δυνάμει 
δ᾽ ἐστίν κτλ. hie quidem non quadrare sed loco tantum 
non 8110 posita esse et ipsa verba, interpolatorem nequa- 
quam redolentia ostendere et similitudo eorum quae supra 
b 3 leguntur: @Andeveı τῷ τὴν ἕξιν τοιοῦτος εἶναι videtur, 
quodsi ubi demonstrare nequeas coicere licet, equidem 
ılla post τὰ εἰρημένα (Ὁ 22) legi oportere statuo.!!) iam 
vide quam apte omnia ceohacreant: 


ὃ δὲ ἀργυρίου ἢ ὅσα εἰς ἀργύριον, doynuo- 


γνέστερος" οἱ μὲν οὖν δόξης χάριν ἀλαζονευό- 
μενοι κτλ. 


sed priusquam hunc locum relinguamus, duas emendatiun- 
culas proferre liceat ad hoc ipsum caput pertinentes de 


quibus quam brevissimis verbis disputabimus. _ ac primum 


quidem ὡς 6 ἀλαζών quod in verbis citatis est, recte se 


habere non potest cum etiam eum qui ob aliam rem asse- 


11) valde mira Rieckheri versio est: „Die PBrahlerei beruht aber 
nicht auf einem befonderen Vermögen, jondern blos auf dem Vorjat“ quae 
mihi obscura esse confiteor. apparet autem, ad omnes virtutes om- 
niaque vitia referri posse quae hie de ἀλαζονείᾳ Aristoteles dicit, 
scilicet ἕξεν ubique respici oportere, qua destitutus neque virtutis 
quisquam laudem vere sibi vindicare neque si forte peccavit, vitu- 
peratione admodum dignus haberi poterit. 


Zn ne a nr en un a 
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quendam a vero discedit, communi ἄλαζών nomine signi- 


fieari voluisse Aristotelen et antecedentia δοκεῖ δὴ ὃ μὲν 


ἀλαζών κτλ. (a 21) et quae b 18 secuntur: οἱ μὲν οὖν 


δόξης χάριν ἀλαζονευόμενοι luculenter demonstrant, in 
quibus eiusmodi distinetionis '?) vestigium nullum depre- 
henditur. codices auxilium non praebent, nisi quod unus 
infimae ille notae Marcianus ὃ post wg omittit. contra 
paraphrasta ὡς non habet. nos ita Aristotelem seripsisse 
satis eonfidenter arbitramur 
ὡς ye ἀλαζών 

quibus verbis adiectis lenius quod praecedit indiemm de 
eis qui honoris adipiscendi caussa gloriantur, aptissime 
restringitur: scilicet, inquit, ut gloriosus, aliquam exeu- 
sationem habet. 

deinde in primis capitis verbis paulluluin commore- 
mur. etenim nisi omnia fallunt, duo nune habemus eius 
initia, juxta posita haece: 
περὶ τὰ αὐτὰ δὲ σχεδόν ἐστι | ἐν δὴ τῷ συζὴν οἱ μὲν πρὸς 
καὶ ἡ τῆς ἀλαζονείας ueoo- ἡδονὴν καὶ λύπην ὁμιλοῦν- 
της.}3} ... οὐ χεῖρον δὲ καὶ τες εἴρηνται, περὶ δὲ τῶν 
τὰς τοιαύτας διελϑεῖν. ἀληϑευόντων τὸ χαὶ Wevdo- 

μένων εἴπωμεν ὅμοίως 
λόγοις καὶ πράξεσι καὶ 


προςποιήματι." ") 


12) quam etiam Rieckherus sequitur, ita vertens: ... wenn dieje (Ab- 
ficht) auf Anfehen oder Ehre gerichtet ift, wie beim Prahler etc. item Zellius. 
13) post ἀλαζονείας excidisse videtur zei τῆς εἰρωνείας. 

14) προς:ποιήματε non minus ad ἀληϑευύντων quam ad ψευδομένων 
referendum esse neque recte simulationis vocabulo graecum pleros- 
que reddidisse rectissime Münscherus 1. 1. p. 57 vidit. non vidisse 
virum doctissimum vitium in ea verba irrepsisse, admodum miror. 
quid enim zei illud ante τῷ προςποιήματιε sibi velit, nullo modo in- 
tellego. quo deleto et magis commode illa verba ad partieipia re- 
ferri poterunt neque amplius λόγοι zei πράξεις puae in his capitibus 
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quae simul scripta esse non posse et molesta eiusden 
sententiae repetitio et ipsa verborum conformatio docet 
quae fere constantem apud Aristotelem incipiendi et 
transeundi formulam continent. cuius formulae plurima 
invenies in his libris exempla, quae nostri loci uni aut 
alteri parti sunt simillima. sed suffieiant haec. infra enim 
de eiusmodi apud Aristotelem repetitionibus fusius dis- 


seremuüs, 


Accedo nune ad locum non modo conclamatum jam 
et multifariam tractatum, verum etiam nobilitatum ut ita 
dicam Trendelenburgi, viri et cogitandi subtilitate et 
doctrina insignis, emendandi conatu; de quo loco ut non 
coritasse dedecet quicunque libros nostros perlegisse sese 
vult, ita novi aliquid proferre arduum est facileque arro- 
gantis esse videatur, nos a magistro semper nobis vene- 
rando non possumus quin hac quidem in re dissentiamus, 
quamvis ad ipsius disputationem'! 5) multis probatam Bek- 
keri quoque auctoritas accesserit.!%) etenim p. 1129 b 31 
haec verba a codicibus exhibentur: 

καὶ τελεία μάλιστα ἀρετή, ὅτι τῆς τελείας ἀρετῆς χρῆσίς 

ἐστιν. τελεία δ᾽ ἐστίν, ὅτι ὃ ἔχων αὐτὴν καὶ πρὸς ἕτερον 

δύναται τῇ ἀρετῇ χρῆσϑαι, ἀλλ᾽ οὐ μόνον καϑ' αὑτόν. 
quae vitiosa esse nemo infitiabitur, at sedem corruptelae 
recte adhuc perspeetam esse nego. recte quidem Trende- 
lenburgius in eo quod ideo virtus perfecta esse dicitur 
quia perfectae virtutis usus sit, sententiae progressum de- 


saepissime coniuncta legantur, τῷ προςποιήματε quasi hoc quoque 
ex ἐν praepositione penderet, ineptissime assument. 

15) relat. menstr. academ. berolinens. anni 1850 mens. Mart. 
p. 6 ef. Hiftorifche Beiträge zur Philojophie II, p. 355 sq. 

16) js enim in editione minore tertia Trendelenburgii lectionem 
in textum recepit. 
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siderat. repetitis enim τελεία ἀρετή vox χρῆσις adeo pre- 
meretur ut nisi inerti potestati (δυνάμει) oppositam inepte 
commemoraturus eam Aristoteles fuisset. talis autem di- 
stinctionis nullus hoc loco sermo est. quare Trendelen- 
burgius sanari verba arbitratur, si hoc reposuerimus: 
ὅτι τελεία τῆς ἀρετῆς χρῆσίς ἐστιν." 1) 

quae ita intellegi vult, ut ideo perfecta virtus iustitia ap- 
pelletur, quoniam adversus alterum ea utatur iustus. quae 
sententia clarıus, si Trendelenburgium sequare, exprimi- 
tur his verbis: τελεία δ᾽ ἐστίν (sc. 7 χρῆσις) κτλ. 

sed ut nihil dicam de languida illa voce τελεία quod 
in tam brevi enunciato ter occurrit, cum praesertim 7e- 
λεία δ᾽ ἐστίν ne sic quidem habeat quo perspicue pertineat, 
eo potissimum laborare Trendelenburgii ratio videtur, quod 
is omnia quae leguntur inde a χαὶ τελεία χτλ. usque ad 
αὑτόν ad iustitiam tanquam ἀλλότριον ἀγαϑόν (p. 1130 a 4) 
referri credit. quod secus esse, loci nostri cum eis quae 
haud ita longe ab eo distant similitudo evincit. ubi cum 
hoc dicat Aristoteles: αὕτη μὲν οὖν ἡ δικαιοσύνη ἀρετὴ 
μέν ἐστι τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ πρὸς ἕτερον, appa- 
ret, nullo modo eum paullo post, quod supra obiter tan- 
tum attigerat utque non omnino justitiam perfectam esse 
virtutem indicaret, unicam vel potissimam caussam po- 
tuisse proferre, cur eam τελείαν esse dixisset.!'°) talia 


17) Trendelenburgii magis medelae quam loei ipsius ratione ha- 
bita Hampkius Philolog. XIV, p. 63 proponit ut ita scribatur: ὅτε 
τελεία τῆς τελείας ἀρετῆς χρῆσίς ἐστιν, quam coniecturam rectissime 
refellit Rassowius in commentat. scholast. Weimar. 1862 edita p. 20. 

18) valent haec etiam contra Münscherum qui 1. 1, 63 eieetis ut 
glossemate verbis ὅτε — τελεία δ᾽ ἐστίν Aristotelis manum restitui 
posse putat. praeterea valde veri dissimilis eius coniectura est mi- 
rorque eum quod admodum apposite de paraphrasta protulit, non 
magis in suum commodum vertisse. cf, Rassowium |]. 1, p. 21. 
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nonnihil sane valere, qui acceuratam Aristotelis dietionem 
novit, concedet. accedit quod si paraphrastam inspexeris, 
persuadeas tibi oportet, aliud quoddam eum contortorum 
et lanzuidorum quae nunc habemus verborum loco in 8110 
Aristotele legisse. ita enim locum nostrum exhibet: 

καὶ τελεία μάλιστα ἀρετὴ, ὅτι τῆς τελείας ἀρετῆς χρὴσίς 

ἐστιν. ὃ γὰρ ἔχων αὐτὴν καὶ πρὸς ἕτερον κτλ. 
haec igitur verae lectionis vestigium praebere contendo. 
cum enim eluceat ὅ γὰρ ἔχων illud paraphrastae Aristo- 
telii textus ὅτι ὃ ἔχων explicare, verba autem τελεία δ᾽ ἐστίν 
paraphrasta omnino non agnoscat, extra omnem dubita- 
tionem positum est, ita illum legisse: 

.... ὅτι τῆς τελείας ἀρετῆς χρῆσίς ἐστιν, ὅτι ὃ ἔχων 

αὐτήν κτλ. 
quodsi omnino nulla in re magis valere paraphrastarum 
veterum auctoritatem constat quam si aperte verba quae- 
dam nou legerunt, quippe quorum omnis vis ac natura 
augendo, amplificando, fusiore disputationis genere con- 
tineatur, maximi id momenti in nostro paraphrasta erit 
quem nequaquam neglegendum esse in arte eritica exer- 
cenda vix iam viri docti negabunt. nos igitur cum τελεία 
δ᾽ ἐστίν verba Aristoteli abiudicanda esse persuasum ha- 
beamus, quod autem paraphrasta legit, recte se habere 
non posse eluceat, facillima mutatione sententiam de qua 
agimus in eam condicionem redigere posse videmur, ut 
et ipsa recte ac simpliciter procedat neque dissentiat ab 
eis quae supra leguntur: ... ἀρετὴ μέν ἔστι τελεία, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕτερον. primum enim alterum illud 


ὅτι corruptum esse putamus ex ἔτι. 9) quod μάλιστα voci 


19) Creberrima est apud Aristotelem in argumentorum enumera- 
tione particula ἔτε, quam cum δέ modo sequatur modo non sequatur, 
adhuc non potui investigare, num omnino ?rı δέ et merum re inter 
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respondeat. iam vero prius argumentum a iustitiae ambitu 
omnes virtutes complectentis sumptum fuisse oportet. 
quodsi consideramus totum caput nostrum in latioris 
cuiusdam iustitiae ab angustiore distinctione versari, qua- 
rum hane ὅλην ἀρετήν illam μέρος ἀρετῆς identidem Ari- 
stoteles dieit in sequentibus (p. 1130 a9... οὐ μέρος 
ἀρετῆς ἀλλ᾽ ὅλη ἀρετή ἐστιν b6 ... ἔστι τις καὶ ἑτέρα 
παρὰ τὴν ὅλην ἀρετήν Ὁ 18 ἡ μὲν οὖν χατὰ τὴν ὅλην age- 
τὴν τεταγμένη δικαιοσύνη καὶ ἀδικία, ἣ μὲν τῆς ὅλης ἀρε- 
τῆς οὐσὰα χρῆσις πρὸς ἄλλον κτλ. pP. 1188 a5 τὰ μὲν γὰρ 
ἔστι τῶν δικαίων τὰ κατὰ πᾶσαν ἀρετὴν ὑπὸ τοῦ νόμου 
τεταγμένα etc.) nescio an ipsum illud ὅλη ἀρετή in ante- 
cedentibus paene desideretur quo commode tam saepe 
repetita haec verba referantur. ut igitur dieam quid sen- 
tiam, in τελείας quod ante ἀρετῆς χρῆσις libri exhibent 
latere arbitror ὅλης quae voces cum eandem fere signifi- 
cationem habeant permutari ?°) inter se et confundi fa- 
cillime potuerunt. quare haec genuina esse nostri verba 
videntur: 
καὶ τελεία μάλιστα ἀρετή, ὅτι τῆς ὅλης ἀρετῆς 
χρῆσις ἔστιν, ἔτι (δ᾽ ἢ) ὃ ἔχων αὐτὴν καὶ πρὸς 
ἕτερον δύναται τῇ ἀρετῇ χρῆσϑαι, ἀλλ᾽ οὐ μό- 
γον καϑ᾽ αὑτόν. 
his quidem in hune modum emendatis nondum tamen 
totum nostrum locum mittere possumus. quem qui attente 
legerit, eum valde mirus et perturtatus sententiarum ordo 


sese differant. cf exempli gratia p. 1103 a 26, Ὁ 6. p. 1104 b 18. 
p- 1105 a 26. p. 1106 b 29 ceterum ἔτε in ὅτε depravato τελεία δ᾽ ἐστεν 
interpolatum puto, ut ὅτε quo referatur haberet. 

0) quam non diverso sensu τέλεεος et ὅλης voces Aristoteles 
usurpaverit, documento sunt quae leguntur p. 1174 a, 14: δοχεῖ γὰρ 
n μὲν ὅρασις ... τελεία Eivaı ... τοιούτῳ δ᾽ ἔοικε zei ἡ ἡϑονή. ὅλον 
γάρ τέ ἐστε. οἱ infra b, 7: τῶν γὰρ ὅλων τε καὶ τελείων ἡ ἡδονή. 
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fugere non poterit. nunc enim quae interiecta sunt inter 
ἕτερον et χαὶ τελεία μάλιστα ἀρετή cum similia vel potius 
eiusdem prorsus sententiae verba inepte separant tum 
artissime cohaerere videntur cum eis quae de legum va- 
rio argumento supra disputantur. restituto igitur hoc or- 
dine et διὰ τοῦτο quo pertineat clarius elucet et aptissime 
αὕτη ἡ δικαιοσύνη post ἡ δικαιοσύνη et proverbium latius 
patentem iustitiam significans legitur. restat ut quam viam 
semel iam ingressi sumus eandem iterum tentantes duo 
enunciata quae cum eandem cogitationem verbis tantum 
non eisdem exprimant, simul Aristoteles scribere non 
potuit, iuxta ponamus. nos igitur hoc modo et dispositum 
et expressum fuisse locum nostrum existimamus: 
... χεῖρον δ᾽ ὃ ἀπεσχεδιασμένος. καὶ διὰ τοῦτο πολλάκις 
χρατίστη τῶν ἀρετῶν εἶναι δοκεῖ ἡ δικαιοσύνη, καὶ οὔϑ᾽ 
ἑῶος οὕτω ϑαυμαστός" καὶ παροιμιαζόμενοί φασυν" 
ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ᾽ ἀρετὴ ἔνι. 


αὕτη μὲν οὖν ἡ δικαιοσύνη | καὶ τελεία μάλιστα ἀρετὴ, 


ἀρετὴ μέν ἔστι τελεία, ἀλλ᾽ ὅτι τῆς ὅλης ἀρετῆς χρῆσίς 
οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ πρὸς ἕτερον. ἐστιν. ἔτι ὃ ἔχων αὐτὴν καὶ 
πρὸς ἕτερον δύναται τῇ ἀρετῇ 
χρῆσϑαι, ἀλλ᾽ οὐ μόνον καϑ' 


αὑτόν. 
πολλοὶ γὰρ κτλ.3}} 

21) incognita adhuc eiusmodi repetitionum origine cum alterum 
enunciatum aut omnino non scripserit Aristoteles aut postea adiece- 
rit, non ita necessarium esse illud ὅλης ἀρετῆς putamus, ut carere 
eo non possimus, sed potius per se spectatam sententiam nostram 
tale quid flagitare. caussa enim cur perfecta virtus iustitia appelle- 
tur, cum voce χρῆσις nullo modo contineri possit, explicationem ali- 
quam genetivus afferat oportet. 
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Sed omittamus iam hanc disputationem longiorem 
propter rei difficultatem nobisque cunctanter institutam 
quoniam doctissimorum virorum auctoritatem non pote- 
ramus quin impugnaremus; eo libentius nos ad locos 
quosdam convertimus, quos lenissimis vitiis inquinatos 
emendationibus nos sanaturos esse vix dubitationi ob- 
noxiis confidimus. etenim cum saepius in Aristotelis libris 
peccatum sit particulis negativis aut omissis aut additis 
aut depravatis, eius generis maculas nonnullas ei abster- 
suri sumus, initium facientes ab eis quae p. 1126 b 28 
nunc quidem ita leguntur: 


a ᾿ 3 , Ὁ ε u c ͵ »ν» » ΄ 
καϑόλου μὲν οὖν εἴρηται ὅτι ὡς δεῖ ὁμιλήσει, ἀναφέρων 


\ x x a‘ x ΄ ΄ - \ “ 
δὲ πρὸς τὸ καλὸν καὶ συμφέρον στοχάσεται τοῦ μὴ Av- 
πεῖν ἢ συνηδύνειν. 

dubio enim vacat, ita potius Aristotelem scripsisse: 


» 


στοχάσεται τοῦ ἢ λυπεῖν ἢ συνηδύνειν. 
ipse videlicot rei cardo in eo versatur, ut doceatur, quo- 
modo consuetudinis amicitiaeque legem omnem a virtutis 
norıma repetatur, qua ante oculos obversante gratum qui- 
dem alteri faciemus ubicungue licebit, verum enimmvero 
interdum ne acerba quidem veritatis vi errantem, si qui- 
dem et illi utile et nobis honestum erit, afficere dubita- 
bimus. hanc esse loci sententiam et quae antecedunt 
ἀποδέξεται ἃ dei καὶ ὡς dei, ὁμοίως δὲ καὶ δυσχερανεῖ 
οὐ γὰρ τῷ φιλεῖν ἢ ἐχϑαίρειν ἀποδέχεται ἕκαστα ὡς δεῖ 
οὐ γὰρ ὁμοίως προσήκει συνήϑων καὶ ὀϑνείων φρον- 
τίζευν, οὐδ᾽. αὖ λυπεῖν 
et quae secuntur 
... δυσχερανεῖ καὶ προαιρήσεται λυπεῖν οἷο. 
luculentissime ostendunt, ut neque Lambinus eam intel- 
lexerit, cum ita vertat: „hunc sibi scopum propositum 
habebit ne quem offendat, aut ut delectet potius“ neque 
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Rieckherus, cuius haec sunt verba: „... daß er... darauf 
abzielen werve, nicht unangenehm, jondern im Gegentheil an- 
genehm zu fein.“ quod si Aristoteles voluisset (noluit autem 
rectissime) similer dixisset atque quod p. 1128 a 26 legi- 
mus ... τῷ μὴ λυπεῖν... ἢ καὶ τέρπευν.33) ceterum ne 
quid desit ad muniendam nostram coniecturam, unum certe 
locum laudandum nobis esse putamus qui non inusitatum 
esse Aristoteli 7 — ἤ particularum statim post articulum 
usum qui quidem facile durior videatur doceat. artis enim 
poeticae cap. 9, p. 1451 b 1 haec legimus: 
τῷ ἢ ἔμμετρα λέγειν ἢ ἄμετρα κτλ. 

sensisse vitium videtur librarius quidam, cum codex L» 
exhibeat ἢ μὴ ovvmdvvew, verum eum non vidisse, non 


est quod demonstremus. 


22) Jiceat nobis, quoniam in hune locum incidimus, in transcursu 
proferre coniecturam, quae fortasse probata et accepta erit. quaerit 
enim Aristoteles quis tandem bene atque ut decet rideat alterum 
ludatque, utrum qui ea dicat quae liberum deceant an qui placere 
alteri eupiat. sed haec altera definitio per diversam hominum na- 
turam, cum aliis aliud gratum sit et ingratum, satisfacere nequit. 
iam hoc modo pergit: 

τοιαῦτα δὲ χαὶ ἀχούσεται" ἃ γὰρ ὑπομένεε ἀκούων, ταῦτα χαὶ 

ποιεῖν δοχεῖ. 
quae quid sibi velint, non contigit mihi ut intellegerem. ne τοιαῦτα 
urgeam, satis opinor inepte ad μεσητόν re καὶ ἡδύ nunc referendum, 
nihil sane ad quaestionem institutam attinere videntur illa ἃ γὰρ --- 
ποιεῖν δοχεῖ cum de ludente omnino nihil dicant. denique non liquet, 
quomodo quae secuntur οὐ δὴ πῶν ποιήσειε ullo cogitationis vinculo 
cum antecedentibus eoniuncta sint. Rieckherus quidem haec habet: 
„So wird denn der Eine dies, der Andere jenes hören wollen, Was nän- 
lic Einer gerne mitanhört, das wird er, läßt fi) annehmen, auch jelbit 
jagen. Folglich wird, wer auf die rechte Weije vom Spott Gebraud) macht, 
nicht Alles jagen.” quae cum per se obscura tum vitiosa sunt com- 
pluribus locis. nos Aristotelis manum ita restituere posse videmur: 

τοιαῦτα δὲ (sc. τῷ λέγειν) ἃ καὶ ἀκούσεταε; ἃ γὰρ Uno- 
μένει ἀκούων, ταῦτα καὶ ποιεῖν δοκεῖ. 


2% 
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Ut hoc loco particnulam negativam in ἡ mutavimus, 
alio eam restituendam esse ostendemus. etenim p. 151 ὃ 8 
postquam esse quoddam genus hominum expositum est, 
qui cum pertinaciter in sua sententia remaneant, similes 
sunt continentibus nonnisi ratione ducente ad mutandam 
opinionem propensis, haec tradita sunt: 

... εἰσὶ δ᾽ ἕτερον κατὰ πολλά. ὃ μὲν γὰρ διὰ πάϑος καὶ 
ἐπιϑυμίαν οὐ μεταβάλλει, ὃ ἐγκρατής, ἐπεὶ εὔπειστος, 
ὅταν τύχῃ, ἔσταν ὃ ἐγκρατής" ὃ δὲ οὐχ ὑπὸ λόγου, ἐπεὶ 
ἐπιϑυμίας γε λαμβάνουσι, καὶ ἄγονται πολλοὶ ὑπὸ τῶν 
ἡδονῶν... 
nullo modo autem dubitarı potest, quin tertium quod di- 
cunt logiei comparationis supra οΟὐχ εὐμετάπειστοι"“ et 
nostro loco ,οὐ μεταβάλλει" sit, quod cum de utrisque 
praedicetur, et continentibus et pertinacihus, diversa ta- 
men caussa est cur neuter eorum in aliam sententiam se 
adduci patiatur. ad sententiae vero necessitatem, quae 
nonnisi sic stare potest, verborum conformatio accedit, 
aequabiles enunciati partes continentium. quae quidem 
aequabilitas ineptissime perturbaretur nisi restituta quam 
excidisse patet ante διὰ πάϑος particula negativa, quae 
οὐ illi quod ante ὑπὸ λόγου legitur, respondeat. confirma- 
tur, si confirmatione opus est, emendatio nostra exemplo 
quod Aristoteles profert, ita expresso: εἰσὶ δέ τινες οἵ τοῖς 
δόξασιν οὐκ ἐμμένουσιν οὐ di ἀκρασίαν, οἷον ἐν τῷ Φιλο- 
χτήτῃ ... ὃ Νεοπτόλεμος. in quo et οὐχ ἐμμένειν recurrit 
et figura quam grammatici λιτότης vocant. 510 igitur Ari- 
stoteles scripsit: 
ὃ μὲν γὰρ οὐ διὰ nadog... οὐ μεταβάλλει ... 
ὃ δὲ οὐχ ὑπὸ λόγου. 
ita rem se habere, non intellexit Rieckherus, qui cum 
interpretatur: 
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nicht umftimmen“ etc. et verbis ipsis vim inferre videtur, 
quoniam vertit ille quasi οὐ ad διὰ πάϑος pertineret, nec 
sententiae rationem perspexit, cum quaestio sit cur non 
mutent iudicium amho. quare haec güoque Rieckheri verba 
elaudicant: „Der Andere aber hält an feiner Anficht nicht 
deswegen [ο΄ etc. quoniam non respondent antecedentibus. 


Libri VI cap. XIII de prudentiae et sapientiae uti- 
litate Aristoteles disputat, quas postquam nihil omnino 
facere statuit ad virtutis exercitationem, in hune modum, 
si codicum memoriam sequare, pergit p. 1143 b 28: 

ei δὲ μὴ τούτων χάριν φρόνιμον ϑετέον ἀλλὰ τοῦ yive- 

σϑαι, τοῖς οὖσι σπουδαίοις οὐθὲν ἂν εἴη χρήσιμος. ἔτι 

δ᾽ οὐδὲ τοῖς μὴ ἔχουσιν χτλ. 
quae vitiosa esse post Coraesium vidit Rassowius (Bei- 
träge etc. p. 24). oflendas enim oportet in τοῖς μὴ ἔχουσιν, 
pro quibus, cum ἔχουσιν quo referatur, non habeat, aut 
τοῖς μὴ οὖσι Rassowius exspectat, aut τοῖς μὴ ἔχουσιν 
ἀρετήν, quod verbum scholiasta habet. haec igitur cave 
ne re vera genuina esse credas. prius enim ἔχουσιν vocis 
originem prorsus in incerto relinqueret, languidissimam 
posterius dietionem Aristoteli obtruderet. ne ea quidem 
viri doctissimi coniectura, quam attingit magis ille quam 
longius exponit, placet, fortasse ἔχειν quod in sequen- 
tibus recurrit, caussam corruptelae fuisse. ego enim, cum 
yiveodaı illius quod dieit Aristoteles in mentem venit, 
non possum quin minus e re esse meram negationem um) 


» . . . “ . . . 
ἔχειν vel similia existimem. neque enim si verba spectes, 


yiveodaı voci accurate respondet, et sententia ipsa nescio 
an eorum potius commemorationem postulet qui virtute 
praeditos se esse velint. ut igitur dicam, quid mihi vi- 
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deatur Aristoteles seripsisse, τοῖς μὴ ἔχουσιν ortum esse 
arbitror ex τοῖς μέλλουσιν, ad quod et yiveodaı et exem- 
plum quod infra affert: βουλόμενοι γὰρ ὑγιαίνειν ὅμως οὐ 
μανϑάνομεν ἰατρικήν quam maxime accomodatum est. nec 
non illa quae caussani continent: οὐϑὲν γὰρ διοίσει αὐτοὺς 
ἔχειν ἢ ἄλλοις ἔχουσι πείϑεσϑαι ad- hominum genus vir- 
tutis studiosum potius quam omnino ea carens pertinere 
videntur. apparet autem, commodissime μέλλουσι adiung! 
ad praecedens partieipium οὖσι, ut infinitivus vel εἶναι 
νοὶ ἔσεσϑαι omnino non requiratur. ewius μέλλειν verbi 
usus frequentati ab Aristotele unum attulisse exemplum 
satis est. eligimus quod legitur in arte poetica p. 1453 b 18: 
2. οὐδὲν ἐλεεινὸν οὔτε ποιῶν οὔτε μέλλων δείκνυσι. 


quare haec fuisse Aristotelis verba statuo: 


ei δὲ μὴ τούτων χάριν φρόνιμον ϑετέον ἀλλὰ 


τοῦ γίνεσϑαι, τοῖς οὖσι σπουδαίοις οὐθὲν ἂν 
μέλλουσιν... βου- 


εἴη χρήσιμος. ἔτι δ᾽ οὐδὲ τοῖς 
λόμενοι γὰρ ὑγιαίνειν ὅμως οὐ μανϑάνομεν 


ἰατρικήν. 33) 

23) ]Jocum quendam ostendimus facile sanari posse μή voce in 
7 mutata. eadem medela adhibita alium quoque emendandum esse 
breviter tantum admonemus, eum diu emendatum eum esse a Spen- 
gelio (in: Gelehrte Anzeigen der bairischen Akademie der Wissen- 
schaften, anno 1852, vol. 34, num. 55, p. 455) postea quam ipsi intel- 
leximus invenerimus. sed fugit eius emendatio Bekkerum, quamvis 
etiam antiquissimi codieis auctoritas accedat. apparet antem pagina 
1148 b 27 legendum esse: αἵ δὲ voonu ατώδεις ἐξ ἔϑους omisso 
7. quos enim habitus δεὰ πηρώσεις aut di ἔϑη yivsodaı Aristoteles 
dieit aut denique διὰ μοχϑηρὰς φύσεις eos singillatim in sequentibus 
tractat, primum τὰς ϑηρεώϑδεις, deinde quos tertio loco dieit, denique, 
cum iam nihil relieuum sit, τὰς voonuerades ἐξ ἔϑους. ita se rem 
habere, documento sunt quae moX legimus: ὡςαύεως δὲ zei τοῖς vo- 
σηματωδῶς ἔχουσι di’ 2905. ceterum ut aliquid saltem proprium hoc 
loco proferamus, emendatiunculas duas proponere liceat, quarum una 
ad ca quae modo dicta sunt, pertinet, altera disputationem de par- 
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Causa igitur, eur prudentiam nihil opus esse ad vir- 
tutis exercitationem Aristoteles statuat, his continetur 
verbis: οὐϑὲν γὰρ διοίσει ἢ αὐτοὺς ἔχειν ἢ ἄλλοις ἔχουσι 
πείϑεσϑαι. quae verba monent me ut suspieionem de 
alio quodam loco proferam .neque ab hac disputatione 
neque ab sententia illa alieno. 


aut ipsum seire aut alterius iudicium libenter amplecti 
decere cum verissimum est tum ab Hesiodi inde praecepto 


ticulis negativis quam supra instituimus, continuat atque supplet. 
primum igitur omni sensu carere contendimus tripartitam illam vo- 
luptatum quarundam rationem: 

τὰ μὲν διὰ πηρώσεις, τὰ δὲ δὲ ἔϑη γίνεται, τὰ δὲ διὰ μοχϑηρὰς 

φύσεις. 
neque enim facile intellexeris quinam differant inter se πηρώσεις et 
μοχϑηραί φύσεις sive, ut Lambinus vertit, debilitationes corporum 
et vitiosae naturae neque ullo modo quadrant haec: λέγω δὲ τὰς ϑη- 
ριώδεις et αὗται μὲν ϑηριώδεις quae ad primum enunciati membrum 
referri oportet. quare non vereor ne quis mihi contradicat, si πη- 
ρώσεις Ad μοχϑηραί φύσεις pro glossemate adscriptum esse conicio, 
quod pro genuina lectione primo loco in textum irrepserit. quid 
vero seripserit Aristoteles, et adieetivum ϑηρεώϑης luculenter docet 
et ipsum, nisi vehementer fallor, mox recurrit cum dieat: τὸ μὲν 
οὖν ἔχειν ἕχαστις τούτων ἔξω τῶν ὅρων ἐστὶ τῆς χαχίας, χκαϑάπερ καὶ 
ἡ ϑηριότης. ita enim legendum est: 

τὰ μὲν διὰ ϑηριότητα κτλ. 

nune ad artis rhetoricae eum locum nos vertamus, qui legitur pagina 
1400 Ὁ I enumerat ibi Aristoteles varias „locorum“* (τόπων) formas 
quibus quis ad defensionem commode utatur. 

ἄλλος (sc. τόπος) εἰ ἐνεδέχετο βέλτεον ἄλλως ἢ ἐνδέχεται ὧν ἢ συμι- 

βουλεύεε ἢ πράττεε ἢ πέπραχε σχοπεῖν" φανερὸν γὰρ ὅτε, εἰ μὴ 

οὕτως ἔχει, οὐ πέπραχεν. 
at hercle si quis eam ob caussam negat se quidquam commisisse 
quia, si fecisset, melius rem instituturus fuisset, non quadrat quod 
sequitur: & μὴ οὕτως ἔχει, ou πέπραχεν, immo tum non feecit, si ita 
res se habet, id est si potuit melius. certe equidem aliam interpre- 
tationem non video. quamvis igitur a vero non prorsus abhorreat, 
μέν in μή depravatum esse, tamen si optio datur, delendum esse 
μή existimo: εἰ οὕτως ἔχεε, οὐ πέπραχεν. 
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apud veteres Graecos in sententiarum numero pervulga- 
tissimarum fuisse constat. eam igitur Aristoteles quoque 
haud raro vel laudat ipsis Hesiodi verbis vel respiecit at- 
que in suorum placitorum commodum, ut ita dicam, vertit, 
sed eandem plurimum valere ad artem paedagogicam ap- 
paret, quippe quae tota in eo versetur, ut ratio virtusque 
latentes et dormitantes quodam modo in pueris praecepto- 
rum et doctrina et integritatis exemplo eliciantur, alantur, 
ad bonum fructum ducantur. iam impetrare a nobis non 
poteramus ut recte se habere crederemus quae leguntur 
p. 1142 a 16: 
ἐπεὶ καὶ τοῦτ᾽ ἂν τις σχέψαιτο, διὰ τί δὴ μαϑηματικὸς 
μὲν παῖς γένοιτ᾽ ἄν, σοφὸς ἢ φυσικὸς οὔ, ἢ ὅτι τὰ μὲν 
dv ἀφαιρέσεώς ἐστιν, τῶνδ᾽ αἱ ἀρχαὶ ἐξ ἐμπειρίας" καὶ 
τὰ μὲν οὐ πιστεύουσιν οἱ νέοι ἀλλὰ λέγουσιν, τῶν δὲ 
τὸ τί ἔστιν οὐχ ἄδηλον. 
quid? num vere haec dicta sunt? nonne, si quid unquam 
in puerorum institutione vituperatur, nimia credulitate eos 
laborare queruntur? illud sane dubitari nequit, quin nullum 
cognitionis genus certius sit quam mathematicum, quod 
totum ın demonstrando versatur, at nequaquam inde se- 
quitur, eas artes quae non eadem ratiocinationis necessi- 
tate praeditae sunt, minus facile adulescentibus tradi. quis 
enim unquam audivit, physicas res vel philosophiae pla- 
cita eam ob caussam quia experientia opus est ut penitus 
perspiciantur, displicuisse illis et carere fide ac veri si- 
militudine visa esse? accedit quod nisi vehementer erro, 
illa: οὐ πιστεύουσιν -— ἀλλὰ λέγουσιν ab utraque parte 
vitio laborant. neque enim merum λέγειν nimis abrupte 
positum placere potest neque πιστεύειν aliud quidquam 
esse quam „credere* plurimi loci in Aristotelis scriptis 
docent. quare vitiosam esse iudico Rieckheri versionem: 
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„bier bringt e8 die Yugend nur zu Behauptungen ohne innere 
Ueberzeugung“ sed eo ipso quod ab Aristotelis verbis ab- 
erravit, luculenter mihi ostendisse videtur, intellegi ea 
non posse nisi interpretandi artificio ad aliquam certe 
cogitationem detorta. quodsi et hae difficultates spectentur 
et simillima ratione alii loci expressi (cf. οὐδὲν γὰρ διοίσει 
ἢ avrors ἔχειν ἢ ἄλλοις ἔχουσι πείϑεσθϑαι, p. 1159 a 24: 
πιστεύοντες τῇ τῶν λεγόντων κρίσει) denique et 
sententiae usus creberrimus et rei ipsius veritas, facile 
me probaturum confido quam propono emendationem: 
καὶ τὰ μὲν πιστεύουσιν οἱ νέοι ἄλλοις λέγου- 
σιν, τῶν δὲ τὸ τί ἐστιν οὐκ ἄδηλον. 
mutatio est lenissima. corrupto enim ἄλλοις in ἀλλά, ut 


non prorsus verba sensu destituta essent, particula οὐ 
addita est. 


Denique excidisse eandem hanc particulam putamus 
p. 1168 a 32: 


ἐγχαλοῦσι δὴ αὐτῷ (sc. τῷ ἑαυτὸν μάλιστα ἀγαπῶντι) 
ὅτι οὐϑὲν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πράττει. 


id quod nihil aliud significare potest nisi hoc: erimini 
vertunt ei qui sui amantissimus est quod nihil faciat suis 
commodis prospiciens. quid enim verba ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 510] 
velint, et coniectu facile est et si conferas ἑαυτοῦ χάριν 
quae proxime praecedunt et quae in sequentibus illis op- 
posita sunt φίλου ἕνεκα et quae postea Aristoteles dicit: 
εἴρηται γὰρ ὅτι ἀπ᾿ αὐτοῦ πάντα τὰ φιλικά κτλ. dubita- 
lioni non est obnoxium. certe Rieckheri versio stare non 
poterit: „feine Thätigfeit fei auf Nichts gerichtet, was feinem 
Bortheil fern liege.“ (cf. Lambini verba: „quod nihil agat 


a suis rationibus et commodis alienum.“) seripsit igitur 
Aristoteles: 
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ἐγκαλοῦσι δὴ αὐτῷ ὃτι οὐϑὲν οὐκ ἀφ Eavrov 


πράττει. 


Potestatis et habitus differentiam cum felicissimo 
acumine vel potius intuitione quadam Aristoteles mirum 
quantum valere in rerum hominumque natura intellexisset, 
operam dedit, ut ubicunque posset, eam respiceret, vere- 
que diei potest quasi primas partes eam in tota eius 
philosophia obtinere. quare voces quoque quibus expri- 
mitur, δύναμις, ἕξις et cognata illi ἐπιστήμη ut saepissime 
usurpatae ita accuratissime a nostro distinetae sunt, ut 
si quando neglegentius loqui videatur, eriticorum potius 
ignava indulgentia accusanda sit. velut certa ratio inter- 
eedit inter scientiam et habitum, quam nusquam non at- 
tingit Aristoteles, atque adeo urget. ita ut de multis 
unum locum afferam, p. 1129 a 11 dieit: οὐδὲ γὰρ τὸν 
αὐτὸν ἔχει τρόπον ἔπί τε τῶν ἐπιστημῶν καὶ δυνάμεων καὶ 
ἐπὶ τῶν ἕξεων. δύναμις μὲν γὰρ καὶ ἐπιστήμη δοκεῖ τῶν 
ἐναντίων ἡ αὑτὴ εἶναι, ἕξις δ᾽ ἣ αὑτὴ (ita cum Mureto pro 
ἐναντία scribimus) τῶν ἐναντίων οὔ. jam igitur vide num 
ullo modo defendenda videantur quae p. 1122 a 34 librı 
exhibent: 

ὃ δὲ μεγαλοπρεπὴς ἐπιστήμονι ἔοικεν" τὸ πρέπον γὰρ 
δύναται ϑεωρῆσαι καὶ δαπανῆσαι μεγάλα ἐμμελῶς. ὡς- 
περ γὰρ ἐν ἀρχῇ εἴπομεν, ἡ ἕξις ταῖς ἐνεργείαις ὁρίζεται, 
ὧν ἔστιν. (καί ante ὧν cum codice Parisiensi omisi.) αἱ 
δὴ τοῦ μεγαλοπρεποῦς δαπάναι μεγάλαν καὶ πρέπουσαι. 
mihi quidem non liquet, quomodo e sola scientia habitus 
qui toto caelo distat confestim derivari possit. quod 
magnificum homini comparat scientia praedito cum deco- 
rum in faciendis sumptibus observare possit, reetum id 
est neque abhorret a ratione quae scientiam inter et po- 


Ἀ 
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testatem intercedit, de qua dubitari non licet, si 6. g. 
conferas quae leguntur p. 1146 a 30: ἀλλ᾽ ἐπεὶ διχῶς λέ- 
youev τὸ ἐπίστασϑαι (καὶ γὰρ ὃ ἔχων μὲν μὴ χρώμενος δὲ 
τῇ ἐπιστήμῃ καὶ ὃ χρώμενος λέγεται ἐπίστασϑαι) διοίσει τὸ 
ἔχοντα μὲν μὴ ϑεωροῦντα δὲ ἃ μὴ δεῖ πράττειν τοῦ ἔχοντα 
καὶ ϑεωροῦντα. vel p. 1105 Ὁ 2: πρὸς δὲ τὸ τὰς ἀρετὰς 
(ἔχειν) τὸ μὲν εἰδέναι μικρὸν ἢ οὐδὲν ἰσχύει vel denique 
metaphys. p. 1048 a 34 (λέγομεν)... ἐπιστήμονα καὶ 
τὸν μὴ ϑεωροῦντα, ἂν δυνατὸς ἢ ϑεωρῆσαι. verum γὰρ 
illud post ὥσπερ nunc quidem tolerari nequit, quoniam in 
eis ad quae pertinet de actionibus magnifiei nullus sermo est. 
corruptum igitur locum esse non est quod amplius 
demonstremus neque minus quid dici Aristoteles debuerit, 
in propatulo est. merae enim scientiae sumptus faciendi 
oppositus haud dubie ipse habitus fuit, quem nonnisi per- 
petua huius virtutis consuetudine assequi nequeas. neque 
vero eadem fiducia mutatione restitui posse videntur quae 
necessario expectamus, sed nescio an quam ipse proferam 
coniectura quamvis audax ac paene violenta non sit im- 
probanda. mihi enim cum χαΐ quod ante danavnoaı est 
admodum languidum videretur quippe quo his: τὸ πρέπον 
γὰρ δύναται ϑεωρῆσαι epexegesis inutitilis addatur, id ante 
omnia expungendum esse censebam, interpolatum scilicet, 
loco vitio quod dicemus corrupto. etenim post ϑεωρῆσαι 
excidisse aliqua verba putabam, quae nulla alıa fuisse 
possunt nisi haec: xond’a@ei quae simillimima cum essent 
illi, facile librarium deceperunt. his igitur denuo additis, 
haec evadit aptissima et fortasse necessaria sententia: 


ὃ δὲ μεγαλοπρεπὴς ἐπιστήμονι ἔοικεν" TO πρέ- 
πον γὰρ δύναται ϑεωρῆσαι. χρὴ δ᾽ ἀεὶ δαπανῆ- 
σαν μεγάλα ἐμμελῶς. κτλ. 

iam etiam γάρ apposite sequitur, cum non sufficere meram 
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scientiam in priore quadam disputatione expositum esset. 
atque dei quod restitui eis in locis quibus de perpetuo 
exercenda virtute agitur, ereberrime occurrit. velut pagina 
1101 a 1: τὸν γὰρ ὡς ἀληϑῶς ἀγαϑὸν .. .« οἰόμεϑα ... 
ἀεὶ τὰ κάλλιστα πράττειν. p. 1104 a 9: δεῖ δ᾽ αὐτοὺς ἀεὶ 
τοὺς πράττοντας τὰ πρὸς τὸν καιρὸν σχοπεῖν. sie igitur 
omnia quadrant, nisi quod, ut recte procedat sententia, 
pro αἱ δὴ legendum est αἱ δέ, hoc enim dieit: habitus 
actionibus definitur, magnifici autem actiones magni sunt 
sumptus. conclusio autem quae inde efficitur, antecedit: 
ergo magni semper sumptus decore faciendi sunt. 


Atque haec quidem hactenus, nunc ad maiora quae- 
dam accingamur. cui enim quaestioni hie illic supra iam 
prolusimus, dico earundem sententiarum repetitiones tales, 
ut nullo modo Aristoteles simul eas scripsisse credendus 
sit, ad eam paullo propius accedere in animo est. dili- 
genter enim oportet singula observata esse, priusquam et 
caussae tam mirae librorum Aristoteliorum condicionis 
penitus perspici et quis tandem fructus inde ad criticam 
artem redundet, certo iudicari possit. hoc quidem iam 
nune conicere licet, omnibus pervestigatis novam lucem 
fortasse allatum iri historiae librorum illorum primis post 
auctorem temporibus, quae adhuc caligine obruta est. nos 
igitur quod iam pridem a viris doctis passim observatum 
est quodque nuperrime Vahlenus?*) et Sauppius?°®) in 
libris de arte rhetorica usu venire demonstrarunt, id non 
minus ad Ethica Nicomachea valere tribus exemplis inde 
repetitis probare conabimur. 


24) „Zur Kritik ariftoteliicher Schriften” in relation. menstr. aca- 
dem. Vindobonens. p. 121. 

25) „Dionyfios und Ariftoteles” p. 9 et p. 28. cf. etiam Rassow 
emendat. Aristot. p. 9. 
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ac primum quidem libri quinti caput octavum legens 
atque relegens facere non possum quin interpretum pa- 
tientiam mirer prorsus disiecta philosophi membra ullo 
ratiocinandi vinculo cohaerere existimantium, neque enim 
multum abest ut de industria aliquem cohaerentia dissol- 
visse, coniunxisse quae sunt inter se alienissima suspice- 
mur. sed quomodo res se habeat, nonnisi singulis deinceps 
exploratis elucere potest. sententiae igitur in hunc mo- 
dum sese excipiunt, 

Ρ. 1153 a 5 Aristoteles docet, omnino mercaturam 
constare non Fosse nisi secundum proportionem geome- 
tricam utrorunque merces exaequentur, id quod consueto 
architecti et sutoris exemplo ostenditur. iam quo modo 
proportio illa instituenda sit, fusius exponit. oportet autem 
diversae merces veneant, quoniam periret omne commer- 
cium: εἰ μὴ ἐποίει τὸ ποιοῦν καὶ ὅσον καὶ οἷον, καὶ τὸ 


πάσχον ἔπασχε τοῦτο καὶ τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον. quae verba 


hoc uno loco recte legi, e superiore autem capite expun- 
genda esse Trendelenburgius 26) monuit, emendare eadem 
studuit Rassowius ??) pronomen relativum ö quod respon- 
deat oportet τοῦτο voci post εἰ μή inserens. sed ut recte 
eum de hac re cogitasse persuasum habeo, ita nequaguam 
adhuc tota sententia, qualem quidem nunc habemus, apta 
esse mihi videtur. ut enim generale hoc enunciatum qua- 
dret cum exemplo quod sequitur de medicis, eum necesse 
est sensum inesse, ut dicatur tolli omne commercium nisi 
suam quisque propriam mercem cum altero commutet vel 
sı quod quis praebeat idem rursus accipiat. iam si verba 
de quibus agimus spectaveris diversam potius sententiam 
quin contineant dubitari non poterit. atqui τὸ ποιοῦν et 


2) 1. 1. p. 9. 
27) observ. crit. in Aristot. p. 27. 
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τὸ πάσχον cum aperte diversos homines significent, in- 
tellegitur quidem, exaequatis eorum mercibus nihil deesse 
ad commereium ineundum, sed in eo offendes quod 
eadem et quantitate et qualitate bona quae commutantur 
esse dieuntur, cum pretio tantummodo aequalia ea esse 
oporteat, auctore ipso Aristotele, in sequentibus di- 
cente: δεῖ τοίνυν ὅπερ οἰκοδόμος πρὸς σκυτοτόμον, το - 
σαδὶ ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ τροφήν. et profecto tam 
gravis haec offensio videtur, ut inde exorsus in tota sen- 
tentia nostra de uno tantum sermonem esse pro certo 
habeam. nihil enim aliud sibi volunt pronomina aequaba- 
liter inter se respondentia: ὃ... χαὶ ὅσον καὶ οἷον, ... 
τοῦτο χαὶ τοσοῦτον χαὶ τοιοῦτον. ut igitur dicam quid 
sentiam, verba τὸ πάσχον inepte irrepsisse in textum ar- 
bitror. quo facto, ut sensu non careret enunciatum, par- 
ticula negativa addita est. quodsi me audias, haec fuerunt 
genuina Aristotelis verba: 
ἀνῃροῦντο γὰρ ἂν (sc. αἱ ἄλλαι τέχναι) εἰ ὃ 
ἐποίει τὸ (6?) ποιοῦν καὶ ὕσον καὶ οἷον, καὶ 
ἔπασχε τοῦτο καὶ τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον. οὐ 
γὰρ ἐκ δύο ἰατρῶν γίνεται κοινωνία, ἀλλ᾽ ἐξ 
ἰατροῦ καὶ γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων καὶ οὐκ 
ἴσων. 
Rieckherus autem quae habet: „fie würden aufgehoben, wenn 
nicht der Wirkfamfeit des einen Theils nach Größe und 86: 
ichaffenheit die Empfänglichkeit eines anderen Theils entipräche" 
neque omnino graeca verba reddunt, et si redderent, aliena 
esset sententia ab hoc nexu et ad illam potius quae mox 
sequitur disputationem de χρείᾳ. pertineret. sed haec in 
transcursu tantum commemorata esse volumus, nunc re- 
deamus, unde digressi sumus. postquam igitur de pro- 


portione geometrica ut commercium efficiatur instituenda 


91 


expositum est ad communem qua opus sit mensuram 
quandam earum rerum quae veneunt Aristoteles transit. 
atque hactenus — dico usque ad verba: πόσα ἄττα δὴ 
ὑποδήματ᾽ ἴσον olxi« ἢ τροφῇ — optime sententiae proce- 
dunt. tum vero subito omni cogitationum progressu oratio 
destituitur, quae enim proxime secuntur: δεῖ τοίνυν etc. 
consecutionem quam τοίνυν postulat, nullam continent ac 
nisi vehementer fallor, instituta ratiocinatio in toto nostro 
capite omnino non excipitur continuaturve. quae eniın se- 
euntur inde a verbis: dei τοίνυν usque ad capitis finem, 
modo meram repetitionem sententiarum expositarum con- 
tinent modo nova quaedam addunt, sed ita tamen, ut 
corrigant magis ea quae ante disputata sunt singulaque 
membra suppleant quam ut vere oratio procedat. ac pri- 
mum quidem in hisce: δεῖ τοίνυν — ὥσπερ ἐλέχϑη πρότε- 
ρον idem est argumentorum ordo atque in praecedentibus. 
quod ut eonfestim intellegatur, omissis quae semel tantum 


apparent, bis expressas sententias exsceribere non piget: 


δεῖ οὖν λαμβάνειν τὸν | δεῖ τοίνυν ὅπερ οἰκοδό- 


οἰκοδόμον παρὰ τοῦ σκυτο- μος πρὸς σκυτοτόμον, τοσαδὶὴ 
τόμου τοῦ ἐχείνου ἔργου, καὶ ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ 
αὐτὸν ἐκείνῳ μεταδιδόναι τὸ τροφήν. 

αὑτοῦ. 


ei δὲ μὴ, οὐκ ἴσον, οὐδὲ | Ei γὰρ μὴ τοῦτο, οὐκ ἔσται 
συμμένει. ı ἀλλαγὴ οὐδὲ κοινωνία. 
διὸ πάντα συμβλητὰ δεῖ τοῦτο δ᾽ εἰ μὴ ἴσα εἴη πως, 
πως εἶναι ὧν ἐστὶν ἀλλαγή. οὐκ ἔσται. δεῖ ἄρα Evi τινι 
πάντα μετρεῖσϑαι, ὥσπερ 
, ἐλέχϑη πρότερον. 
quod autem legitur: ὥσπερ ἐλέχϑη πρότερον, id ad iudi- 
candam loci nostri rationem nullius sane momenti est, cum 


facıle addita esse illa possint ab attento aliquo lectore, 
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que:n repetitio quam statuimus non quidem fugit, sed 
excusari cam posse putido additamento existimabat. 
iam continuatur utraque quam supra proposuimus sen- 
tentiarum series pecuniae utpote quae communis illa sit 
quae flagitetur mensura commemoratione, sed hoc inter 
se differunt, quod hie obiter tantum tangitur utque con- 
tinuo inde redeat oratio ad architectum et sutorem, illic 
longius pecuniae vis ac natura exponitur quam nihil esse 
aliud Aristoteles ostendit nisi arbitrarium hominum inven- 
tum quod in χρείας locum, obsoleta mera merecium com- 
mutatione, successerit. quia vero, occasione data, emenda- 
tinnculas duas proferre volumus, hunc quoque de pecunia 
locum exscribere liceat integrum: 
ἐφ᾽ ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλήλυϑε, | τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀληϑείᾳ 
καὶ γίνεταί πως μέσον" πάντα ἣ χρεία, ἣ πάντα συνέχει" 
γὰρ μετρεῖ, ὥστε καὶ τὴν ὕπερ- εἶ γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ 
οχὴν καὶ τὴν ἔλλειψιν, πόσα ὁμοίως. ἢ οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ 
ἄττα δὴ ὑποδήματ᾽ ἴσον οἰκίᾳ ἢ οὐχ ἡ αὐτή. οἷον δ᾽ ὑπαλ- 


ἢ τροφῇ. λαγμα τῆς χρείας τὸ νόμισμα 


γέγονε κατὰ συνϑήκχην καὶ 

διὰ τοῦτο τοὔνομα ἔχει νό- 

 moua, ὅτι οὐ φύσει ἀλλὰ 

᾿φόμῳ ἐστί, καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν μετα: 

᾿ βαλεῖν καὶ ποιῆσαι ἄχρηστον. 

primum enim fateor valde mihi displicere μέσον quod de 

pecunia praedicatur,. _apparet enim de industria usurpata 

esse ab Aristotele similis sonus et substantivum et verbum, 

quae vero aequabilitas intercedit inter μέσον et μετρεῖ non 

minus inepta est quam si nostrates dicerent: „es ijt ein 

Mittel, venn es mißt.“ scripsit Aristoteles id quod in 
eodem capite recurrit: 

καὶ γίνεταί πως μέτρον᾽ πάντα γὰρ μετρεῖ 
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cf. b 16: τὸ δὴ νόμισμα ὥσπερ μέτρον σύμμετρα ποιῆ- 
σαν ἰσάζει, quo loco codex MP μέσον exhibet, quod falsum 
esse hie quidem nemo non videt. deinde quid ἡ αὐτή il- 
lud sibi velit, non intellego.?®) sed cum nihil aliud verba 
ei γὰρ — αὐτή significare possint nisi hoc: si omnino ho- 
mines nulla re egerent, commercinm omne tolleretur, si 
unus quidem alterius merce indiget, hic vero non invicem 
illius, ecommereinm quod proprie dieitur, id est mera mer- 
cium commutatio (Taufchhandel) perit, sed alıud genus 
mercaturae in eius locum succedit, id est, οἱ qui merces 
non accipit, pecunia redditur, — non abhorrere a veri 
similitudine puto, legendum esse: 
ei γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται 
ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἡ ἁπλῆ. 
ἁπλῆ autem non opus est ut sensu philosophico dietum 
esse statuas, sed simplex potius mercatura intellegenda 
esse videtur de qua sub finem huius capitis hoc diecit 
Aristoteles: ὅτι δ᾽ οὕτως ἣ ἀλλαγὴ ἦν πρὶν τὸ νόμισμα 
εἶναι, δῆλον. cf. VII, 6: οὐχ N ἁπλῆ ἀκρασία, ἀλλ᾽ ἡ 
καϑ᾽ ὁμοιότητα. 
quae secuntur ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς usque ad οὐκ 
ἂν ἦν κοινωνία mirum in modum hiant ubique ac pertur- 
bata sunt necdum, quamvis saepius singulatim a viris 
doctis tractata, ad liquidum pervenerunt. iam si initiam 
huius capitis partis legimus, ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς, ὅταν 
ἰσασϑῇ, necessario in mentem nobis venit sententiae quam 
supra habemus: ἐὰν οὖν πρῶτον ἢ τὸ κατὰ τὴν ἀναλογίαν 
ἴσον, εἶτα τὸ ἀντιπεπονϑὸς γένηται, ἔσται τὸ λεγόμενον. 
ac si licet quae mox occurrunt praecipere, haud ita mul- 
tum ab illis differunt: eis σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας οὐ dei ἄγευν, 


28) Noetelius quoque (de quo vide infra) fatetur se quid sit ἡ 
αὐτή ἀλλαγή non posse enucleare. 
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ὅταν ἀλλάξωνται. in quibus quod Trendelenburgius (1. 1. 
p. 10) cum Giphanio particulam negativam expungit, fa- 
tendum est, -vehementer virum doctissimum errare, cum 
nec quae opposita sunt: ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν con- 
siderarit nee tempus aoristum ἀλλάξωνται magno opere 
hoc loco urgendum esse viderit. quare hac in re prorsus 
assentimur Münschero (1. 1. p. 79 sq.) οὐ tuenti. nisi quod 
nos quidem maximi ad quaestionem solvendam momenti 
simillimorum quos diximus trium locorum comparationem 
esse volumus. verum enimvero valde nobis relicua eius- 
dem Münscheri de loco nostro disputatio displicet, qui 
cum haece: ei δὲ μή, ἀμφοτέρας ἕξει τὰς ὑπεροχὰς τὸ Ere- 
ρον ἄκρον. ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν, οὕτως ἴσοι καὶ κοι- 
vovoi κτλ. sana esse ac posse intellegi interpretatione sua 
evincere conatus est, Aristotelia habuisse videtur quae 
paene sunt inepta. equidem contendo, etiamsi recte ille 
graeca verba vertisset: „sed cum sua habent, sic aequales 
sunt et ad communitatem apti*, laborare tamen orationem 
obscuritate ea quae, etiam nullo argumento accedente, ad 
inducenda verba sufficiat. sed neque x0ıwwvos significat 
ad communitatem äptum neque si suum quisque possidet 
necdum instituta est proportio, de aequalitate mercatorum 
sermo esse potest nec denique deesse videtur aliud quod 
simul et corrupta esse verba et caussam corruptelae in- 
dicat. quod enim sententiae membrum nunc languidissime 
ad ea adiectum est, quae cum praecepti necessitatem de- 
clarent, necessario in fine ratiocinationis ponenda erant, 
id si suo loco reposueris, rectissime verba in hunc mo- 
dum se excipient: 

eis σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας οὐ dei ἄγειν, ὅταν ἀλ- 

λάξωνται, ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν" εἰ δὲ μὴ, 

ἀμφοτέρας ἕξει τὰς ὑπεροχὲς τὸ ἕτερον ἄκρον. 
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qui verborum ordo cum casu quodam inversus esset, in- 
epto illo, meo indicio, additamento enunciatum supple- 
tum est. 
sed alia diffieultas restat. quae enim proxime hunc 
locum antecedunt, ea per se obscuriora esse recte Mün- 
scherus (l. 1. p. 80) perspexit, sed quomodo obscuritati 
oceurrendum esset, non vidit. quis enim credet, tam laxe 
ac neglegenter locutum esse Aristotelem, ut cum totum 
caput in τοῦ ἀντιπεπονϑότος vi ac natura definienda ver- 
setur, uno loco ἀντιπεπονϑός nihil aliud nisi meram d4- 
λαγήν significare possit? am cum non nisi hoc sensu 
ἀντιπεπονϑός nostro loco positum commode cum propor- 
tionis quod sequitur exemplo coniunctum esse possit (id 
enim ad proportionem ipsam deseribendam allatum esse 
elucet) ea ipsa quae secuntur ὥστε --- γεωργοῦ aperte nexum 
perturbant. quantopere autem hient quae adhuc leguntur, 
vernacula lingua si graeca vertere licet, nemo non sentiet.: 
„e8 wird alfo der verhältnißmäßige Taufch) nad) der Ausglei- 
hung Statt finden — fo daß, wie der Yandmann zum Θά εν, 
des Schufters Arbeit zu der des Yandmannd fich verhält.“ 
nisi quod, ut recte proportio instituatur, σχυτοτόμου et 
γεωργοῦ verba locum inter se permutare, necessarium vi- 
detur. iam verba ὥστε — γεωργοῦ ut ab hoc nexu aliena 
sunt sic aptissime excipiunt eum locum quo proportionis 
necessitas primum commemoratur, dico haec: ποιεῖ δὲ 
τὴν ἀντίδοσιν τὴν κατ᾽ ἀναλογίαν ἡ κατὰ διάμετρον σύζευξις, 


et profecto in repertino agricolae exemplo multo minus 


offendimus, si statim ab initio proportio e. g. inter agri- 
colam sutoremque instituitur. quam similiter praeterea 
verba nostra duobus quae supra proposuimus initlis con- 
formata sint, facile intelleges: 
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δεῖ οὖν λαμβάνειν δεῖ τοίνυν ὅπερ οἷ- | ὥστε ὕπερ γεωργὸς 
τὸν οἰχοδόμον πα- χοδόμος πρὸς σκυ- πρὸς σκυτοτόμον, 
ρὰ τοῦ σκυτοτόμου τοτόμον, τοσαδὶ τὸ ἔργον τὸ τοῦ 
τοῦ ἐχείνου ἔργου, | ὑποδήματα πρὸς γεωργοῦ πρὸς τὸ 
καὶ αὐτὸν ἐχείνῳ οἰκίαν. τοῦ σχυτοτόμου. 


μεταδιδόναι τὸ | 


αὑτοῦ. | 
et eodem modo ter habemus expressa haec: 

ἐὰν οὖν πρῶτον ; | ἔσται δὴ ἀντιπε- | εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλο- 

τὸ κατὰ τὴν ἀνα- πονϑὸς ὅταν ἰσα- | yias οὐ dei ἄγειν, 

λογίαν ἴσον, εἶτα σϑῇ. ὅταν ἀλλάξωνται, 

τὸ ἀντιπεπονϑὸς ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ 

γένηται, ἔσται τὸ αὑτῶν, εἰ δὲ μὴ, 

λεγόμενον. | ἀμφοτέρας ἕξει τὰς 
ὑπεροχὰς τὸ ἕτερον 

| ἄχρον. 


denique ut iam absolvamus totam capitis partem, etiam haec: 


ei δὲ μὴ, οὐκ ἴσον, | εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, | εἰ δ᾽ οὕτω μὴ ἣν ἀν- 
οὐδὲ συμμένει. οὐχ ἔσται ἀλλαγὴ | τιπεπονϑέναι, οὐκ 
οὐδὲ κοινωνία. ᾿ ἄν ἦν κοινωνία. 
sed celerius iam ad finem contendamus. quod enim tam 
saepe in hoc capite usu venire demonstravisse videmur, 
id ne a relicua quidem eius parte alienum esse significare 
sufficit. igitur illis: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀληϑείᾳ ἡ χρεία, 
ἣ πάντα συνέχει" εἰ γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ 
οὐχ ἔσται ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἣ ἁπλῆ τοϑροπάοπὲ haec: ὅτι δ᾽ ἡ 
χρεία σονέχει ὥσπερ ἕν τι ὄν, δηλοῖ ὅτι ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ 
ὦσιν ἀλλήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτερος, οὐκ ἀλλάττονται, 
ὥσπερ ὅταν οὗ ἔχει αὐτὸς δέηταί τις, οἷον οἴνου, διδόντες 
σίτου ἐξαγωγήν --- corruptissima illa quidem ac difficillima, 
sed nescio an aliqua certe lux eis ex ipsa comparatione 
afferatur, mirum enim est, adhuc, quantum sciam, inter- 
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pretum nullum sensisse, supplemento quodam opus esse 
ut verba: ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτερος, οὐκ ἀλλάττονται et vere 
dieta sint et congruenter his: ei γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ 
ὁμοίως, % οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἣ ἁπλῆ. hoc enim di- 
cere Aristoteles debuit: si alter tantum indiget aliqua re, 
quod vero ipse praebet a nemine quaeritur, ἀλλαγή qui- 
dem erit, at ea non simplex, id est mercium permutatio, 
verum pecuniam is qui emit solvet. quare, ὅταν ἅτερος 
un ἐν χρείᾳ 7, nihilominus commereium inibunt. quid 
multa? scribendum est: 

ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ ὦσιν ἀλλήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ 

ἅτερος, (ἢ) οὐκ ἀλλάττονται ἢ οὐχ ἁπλῶς. 
iam aptissime haec verba pecuniae commemoratione eX- 
eipiuntur: ὑπὲρ δὲ τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς κτλ. sed quid 
de eis iudicemus quae in libris nostris proxime illa se- 
euntur, dico haec: ὥσπερ ὅταν οὗ ἔχει αὐτὸς δέηταί τις, 
οἷον οἴνου, διδόντες σίτου ἐξαγωγήν, reticere non possumus, 
cum multorum interpretum nullum verum vidisse existi- 
memus. putarunt autem omnes, id quod sane necessarium 
videri potest, exemplum illis verbis sive τοῦ ἀλλάττεσθαι 
sive τοῦ μὴ ἀλλάττεσϑαι afferri. illud num omnino per 
grammaticam liceat, recte, nisi fallimur, Hampkius (]. 1. 
p. 72) in dubitationem vocavit nec apta sunt quae Mün- 
scherus laudat exempla Platonica (p. 82). sed nullo modo 
emendatione posse supersederi ut talis sensus ex Aristo- 
telis verbis eliciatur, Münscherus intellexit, cui optimo 
iure constat αὐτός et τίς eandem personam respicere. ac 
si concedere eidem liceret, ad ὥσπερ solum verbum ἀλ- 
λάττεσϑαι supplendum esse, gravissimam eum offensionem 
sustulisse, οὐκ post οὔ posito, libenter fateremur. sed 
neque illud possumus et restant alia haud sane contem- 
nenda. primum enim admodum mirus est pluralis διδόντες 


ΠΟ οὐ ὁ “τ ee ,».:..».5...2 nee Keine e 


38 


proxime post singularem τίς usurpatus tantumque abest 
ut eum Münscherus probabili modo explicuerit, ut quam 
Micheleto exprobrat temerariam supplendi facilitatem, ean- 
dem hoc quidem loco ne ipse quidem evitasse arguendus 
sit. qui cum ita verba nostra interpretetur: „quemadmo- 
dum (permutatio fit) cum eius, quod ipse non habet, alı- 
quis indiget, ut (cum) vini (indigent) ei qui frumenti ex- 
portandi potestatem faciunt“ hoc quoque neglexit, non 
quadrare exemplum οἷον — ἐξαγωγήν cum ea sententia, ad 
quam illustrandam allatum esse vult, quoniam: διδόντες 
σίτου ἐξαγωγήν nihil habeat in praecedentibus, ad quod 
referri possit. quae cum ita sint, cavendum tamen est ne 
de emendando loco diffieillimo desperemus neve cum 
Hampkio verba οἷον — ἐξαγωγήν eicienda esse credamus. 
nos enim via prorsus diversa ingredientes simul et 
sententiae necessitati et optimi librı spretae hucusque 
auetoritati satisfacere posse videmur. primum igitur mo- 
nemus, τίς post δέηται non agnoscere codicem antiquissi- 
mum Kb sed cum subiecto carere δέηταν nequeat, simul 
et hoc ei reddere et molestissimum pluralem διδόντες το- 
movere facili negotio poteris. nullus enim equidem dubito 
quin genuina verba haec sint: 
ὥσπερ ὅταν οὗ οὐκ ἔχει αὐτὸς δέηται, οἷον 
οἴνου, διδούς τις σίτου ἐξαγωγήν. 
postquam autem διδούςτις in διδόντες corruptum erat, mi- 
rum non est, τις post δέηται addıtum esse. iam si verba 
legas, facili tibi persuadebis, nihil aliud ea sibi velle 
quam ut duae omnis commereii conditiones necessariae — 
mereium seilicet diversitas hominumque indigentia — 
exemplo illustrentur. sed hoc loco minime apta sunt et 
eonexum interrumpunt, cum ad ὥσπερ particula negativa 
(οὐκ ἀλλάττονται) supplendum sit et, quod maximi mo- 


39 


menti est, verba quae proxime secuntur: dei ἄρα τοῦτο 
ἰσασϑῆναν totum exemplum illud 'alium sententiarum or- 
dinem spectare luculenter demonstrent. quod si addideris, 
ad οὐκ ἀλλάττονται (vel potius quod conicimus ἢ οὐχ 
ἁπλῶς) aptissime ac paene necessario adiungi: ὑπὲρ δὲ 
τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς κτλ., deinde comparaveris ea quae 
respondere nostris verbis apertum est: ἢ οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ 
ἡ οὐχ N ἁπλῆ, οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα κτλ. non vereor ne te- 
mere facere videar, si hoc loco removenda verba nostra 
iudicem. quo vero pertineant, quamvis conicere tantum 
liceat, locum tamen eis assignare non dubito hunc: 

οὐ γὰρ ἐκ δύο ἰατρῶν yi- | 
γεται κοινωνία, ἀλλ᾽ EElargod | ὀ ὥσπερ ὅταν οὗ οὐκ ἔχει 
καὶ γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων αὐτὸς, δέηται οἷον οἴνου, δι- 
χαὶ οὐκ ἴσων δούς τις σίτου ἐξαγωγήν. 

ἀλλὰ τούτους δεῖ | dei ἄρα τοῦτο ἰσαϑῆ- 

ἰσασϑῆναι. | van. 
qnae deinde secuntur: 

ὑπὲρ δὲ τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς, εἰ νῦν μηδὲν δεῖται, 

ὅτι ἔσταν ἐὰν δεηϑῆ, τὸ νόμισμα οἷον ἐγγυητής ἐσϑ' ἡμῖν. 

-- ὅμως δὲ βούλεταν μένειν μᾶλλον 
respondent his: οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα κτλ. --- ποιῆσαν ἄχρη- 
στον, nisi quod in illis constans plerumque pecuniae pre- 
tium prae eius vieissitudinibus urgetur. sed quamvis re- 
licuam capitis nostri partem eodem modo tractandam esse 
persuasum habeamus, longum tamen est ac languidum, 
via qua ingressi sumus, amplius insistere. quare omissis 
singulis utile esse duximus, capitis octavi quam veram olim 
fuisse conditionem suspicamur, oculis subicere, ut, quae 
in singula intenti disputavimus, uno obtutu facillime con- 
spiciantur. illud tantum de extremis capitis verbis adıno- 


nemus: neque talia Aristoteli condonari posse: τοῦτο γὰρ 
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πάντα ποιεῖ σύμμετρα" μετρεῖται γὰρ πάντα νομίσματι quae 
profecto idem per idem’explicant, nec priorem sententiam 
recte excipere quae nunc antecedunt: διὸ γόμιςμα καλεῖ- 


δεῖ οὖν λαμβάνειν τὸν 


οἰκοδόμον παρὰ τοῦ σκχυτο- | 


τόμου τὸ ἐκείνου ἔργον (οἴ. 


Münscher. p. 16) καὶ αὐτὸν | 


ἐκείνῳ μεταδιδόναι τὸ αὑτοῦ. 
ἐὰν οὖν πρῶτον ἡ τὸ 
κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἴσον, 
εἶτα τὸ ἀντιπεπονϑὸς γένη- 
ται, ἔσται τὸ λεγόμενον. 


εἰ δὲ μὴ, οὐχ ἴσον, οὐδὲ 
συμμένει. οὐϑὲν γὰρ κωλύει 
κρεῖττον εἶναι τὸ ϑατέρου ἔρ- 


a x ΄ » 3 
γον ἢ τὸ ϑατέρου, δεῖ οὖν 


ταῦτα ἰσασϑῆναι. ἔστι δὲ τοῦ- 
To καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τεχνῶν" 
ἀνῃροῦντο γὰρ ἄν, εἰ ὃ ἐποίει 
x ς9 - wo x 
τὸ (6?) ποιοῦν καὶ 000» και 
οἷον, καὶ ἔπασχε τοῦτο καὶ 
τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον. οὐ 
γὰρ ἐκ δύο ἰατρῶν γίνεται 
’ > » ἃ > - x 
κοινωνία, ἀλλ ἕξ ἰατροῦ καὶ 
γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων καὶ 
οὐχ ἴσων. ἀλλὰ τούτους δεῖ 
ἰσασϑῆναι. 


διὸ πάντα συμβλητὰ δεῖ 


5 [4 Ὗ " > ᾿ 
πως εἶναι, ὧν ἐστὶν ἀλλαγή. 


δεῖ τοίνον ὅπερ οἰκοδό- 
μος πρὸς σκυτοτόμον, τοσαδὶ 


ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ 
τροφήν. 


ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς, 
ὅταν ἰσασϑῇ. 


εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, οὐκχ 
ἔσται ἀλλαγὴ οὐδὲ κοινωνία. 


ὥσπερ ὅταν οὗ οὐκ ἔχει 
αὐτὸς δέηται, οἷον οἴνον, δι- 
δούς τις σίτου ἐξαγωγήν. δεῖ 
ἄρα τοῦτο ἰσασϑῆναι. 

τοῦτο δ᾽ εἰ μὴ ἴσα εἴη πως, 
οὐχ ἔσται. δεῖ ἄρα Evi τινι 
πάντα μετρεῖσϑαι. 
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ται. cf. καὶ διὰ τοῦτο τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι οὐ φύσει 


ἀλλὰ νόμῳ ἐστί κτλ. 


ὥστε ὅπερ γεωργὸς πρὸς 


σχυτοτόμον, τὸ ἔργον τὸ τοῦ 
γεωργοῦ πρὸς τὸ τοῦ σχυτο- 
τόμου. 


εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας οὐ 
δεῖ ἄγειν, ὅταν ἀλλάξωνται, 
ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν. εἰ 
δὲ μὴ, ἀμφοτέρας ἕξει τὰς 
ὑπεροχὰς τὸ ἕτερον ἄκρον. 

εἰ δ᾽ οὕτω μὴ ἦν ἀντιπε- 
πονϑέναι, οὐκ ἄν ἦν κοι- 
γωγία. 


διὸ δεῖ πάντα τετιμῆσϑαι" 
οὕτω γὰρ ἀεὶ ἔσται ἀλλαγή, 
εἰ δὲ τοῦτο, κουνωνία. 


ἕν δή τι eiwaı δεῖ. 
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ep ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλή- 
Avde, καὶ γίνεταί πως μέ- 


T009° πάντα γὰρ μετρεῖ, ὥστε | 


καὶ τὴν ὑπεροχήν κτλ. 


τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀλη- 
ϑείᾳ ἡ χρεία, ἣ πάντα συ- 
ψέχει" εἰ γὰρ μηϑὲν δέουντο 
ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται 
ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἡ ἁπλῆ. 


οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα τῆς 
χρείας τὸ νόμισμα γέγονε 
κατὰ συνϑήκην᾽ καὶ διὰ τοῦ- 
To τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι 
οὐ φύσει ἀλλὰ νόμῳ ἐστί, 
καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν μεταβαλεῖν καὶ 
ποιῆσαι ἄχρηστον. 


τοῦτο γὰρ πάντα ποιεῖ 
σύμμετρα. 


ὅτι δ᾽ ἢ χρεία συνέχει 
ὥσπερ ἕν τι ὃν, δηλοῖ ὅτι 
ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ ὦσιν ἀλ- 
λήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτε- 
ρος, οὐκ ἀλλάττονται ἢ οὐχ 
ἁπλῶς. 

ὑπὲρ δὲ τῆς μελλούσης, 
ἀλλαγῆς, ei νῦν μηδὲν δεῖται, 
ὅτι ἔσται ἐὰν δεηϑῇ, τὸ νό- 
μισμα οἷον ἐγγυητής ἐσϑ᾽ 
ἡμῖν. ἀεὶ γὰρ τοῦτο φέροντι 
ἔσται λαβεῖν (cf. Rassowius 
emendat. Aristot. p. 8 84.) 
πάσχει μὲν οὖν καὶ τοῦτο τὸ 
αὐτὸ" οὐ γὰρ ἀεὶ ἴσον δύ- 
varaı' ὅμως δὲ βούλεται μέ- 
vew μᾶλλον. 


Hane igitur olim capitis nostri formam fuisse suspi- 


camur, quamvis de singulorum ordine ac ratione alium 
aliter indicare posse libenter concedamus. hoc monemus, 
nequaquam nos cohaerere omnia putare, quae colum- 
nam efficiunt, sed singula tantum considerari volumus, 
cum eorum quae primo loco posuimus, aut repetitiones 
aut explicationes cetera omnia continere videantur, sed 
eae passim adscriptae nec inter se coniunctae. nec vere- 
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μετρεῖται γὰρ πάντα νο- | τοῦτο δ᾽ ἐξ ὑποϑέσεως" 
μίσματι. | διὸ νόμισμα καλεῖται. 

| τὸ δὴ νόμισμα ὥσπερ μὲ- 

7009 σύμμετρα ποιῆσαν ἰσά- 

᾿ ἕξει. οὔτε γὰρ ---- συμμετρίας. 

τῇ μὲν οὖν ἀληϑείᾳ ἀδύ- 

varov τὰ τοσοῦτον διαφέ- ὁ 


ροντα σύμμετρα γενέσθαι, 
πρὸς δὲ τὴν χρείαν ἐνδέχεται 


ἱκανῶς. 


mur ne sententia nostra vincatur Noetelii, viri doctissimi, 
de loeo nostro iudieio, qui in commentatione nuper nobis 
cognita scholastica quae inscripta est: quaestionum Ari- 
stotelearum specimen (Berolini 1862) p. 27 sq. omnem 
diffieultatem tolli existimat, si quaecunque leguntur inde 
a p. 1133 a 25: δεῖ ἄρα Evi zwi κτλ. usque ad p. 1133 b. 6: 
ὅτι δ᾽ ἡ χρεία κτλ. ut pote quae spuria sint, eiciantur. at 
vehementer errare nobis videtur, cum bis tantum idem 
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dixisse Aristotelem putat, nec satis cante fecisse quod ne- 
glectis similium repetitionum quae hie illic apud nostrum 
occurrunt vestigiis certam capitis partem Aristotele non 
indignam interpolatori assignare posse sibi visus est. quare 
non reticendam esse meam opinionem censui, ubi Noetelii 
disputationem cognovi. huic meae sententiae confirma- 
tionem haud exiguam afferre aliorum duorum locorum 
similem medelam flagitantium tractatione in animum in- 
duxeram. sed temporis angustiis iam finem facere huius 
seriptiuneulae coaetus de his disputationem nunc quidem 
omittere ac differre in aliud tempus mihi liceat: sufficiat 
et significasse locos. — sunt autem hi: lib. VII, cap. 5, 
p. 1146 b 24 usque ad p. 1147 b 19 et lib. VIII, cap. 15 
usque ad lib. IX, cap. 1, p. 1161 a 34 usque ad p. 1164 ὃ 21 
— et speciminis instar prioris eorum verba quaedam ex- 
seribere atque emendare. leguntur enim p. 1146 b 24 haece: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ δόξαν ἀληϑῆ ἀλλὰ μὴ ἐπιστήμην εἶναι 
πάρ᾽ ἣν ἀκρατεύονται, οὐϑὲν διαφέρει πρὸς τὸν λόγον" 
ἔνιοι γὰρ τῶν δοξαζόντων οὐ διστάζουσιν, ἀλλ᾽ οἴονται 
ἀχριβῶς εἰδέναι. εἰ οὖν διὰ τὸ ἠρέμα πιστεύειν οἱ δοξά- 
ἕοντες μᾶλλον τῶν ἐπισταμένων παρὰ τὴν ὑπόληψιν 
πράξουσιν, οὐϑὲν διοίσει ἐπιστήμη δόξης" ἔνιοι γὰρ πι- 
στεύουσιν οὐδὲν ἧττον οἷς δοξάζουσιν ἢ ἕτεροι οἷς ἐπί-- 
στανται. 
quaestio est, utrum contra ipsam scientiam immodici pec- 
cent an contra opinionem. quam nihil facere ad rem 
Aristoteles indicat, quoniam opinionem interdum eadem 
pertinacia atque scientiam defendamus et obtineamus. quem 
sententiarum nexum duo verba aperte perturbant. etenim 
οὐϑὲν διοίσει ἐπιστήμη δόξης prorsus sunt aliena ab hoc 
loco, cum, si quidem οἱ δοξάζοντες facilius mollitiae in- 
dulgent, differre ἐπιστήμην δόξης dicendum erat. sed nihil 
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in hac differentia exponenda Aristoteles moratur et con- 
festim ad solvendam quaestionem se convertit. quam in- 
epte autem illa illata sint, manifesto, opinor, elucebit, si 
hie quoque duplicem exstare eiusdem sententiae confor- 
mationem ipsa verborum collocatione demonstraverimus: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ δόξαν | εἰ οὖν διὰ τὸ ἠρέμα πι- 
ἀληϑῆ, ἀλλὰ μὴ ἐπεστήμην | στεύειν οἱ δοξάζοντες μᾶλλον 
εἶναι πάρ ἣν ἀκρατεύον- | τῶν ἐπισταμένων παρὰ τὴν 
ται, οὐθὲν διαφέρει noös ὑπόληψιν πράξουσιν, 
τὸν λόγον᾽ ἔνιοι γὰρ τῶν οὐϑὲν διοίσει" Evıoı γὰρ 
δοξαζόντων οὐ διστάζουσιν πιστεύουσιν οὐδὲν ἧττον οἷς 
ἀλλ᾽ οἴονται ἀχριβῶς,. δοξάζουσιν ἢ ἕτεροι οἷς ἐπί- 
στανται. 
tale quid paene necessario effectum iri, si eadem sen- 
tentia vel eidem dupliciter exprimenda vel diversis redi- 
genda detur, me quidem credere confiteor. 


vwırA«. 


Natus sum, Johannes Imelmann, Berolini anno huius 


saeculi quadragesimo secundo Id. decembr. patre Hen- 
rico, matre Johanna e gente Fischer. illo praematura 
morte nobis adempto meae fratrisque carissimi educationis 
curam mater dilectissima suscepit. fidem profiteor evan- 
gelicam. primis litterarum elementis imbutus anno 1852 
gymnasio Friderico - Guilelmiano traditus sum, quod sub 
faustis C. F. Rankii auspiciis et tum florebat et etiamnum 
floret quam maxime. maturitatis testimonio munitus anno 
1860 in alma universitate Friderica Guilelma philologicis 
studiis per biennium me dedi, tum Bonnam me contuli 
ac per annum ibi studiorum caussa commoratus sum. 
scholis usus sum: Boeckhii, Hauptii; Jahnii, Ritschelhi ; 
Brandisii, Trendelenburgii, Schaarschmidtii; Diezii; Hir- 
schii, Nordeni. praeterea Berolini Trendelenburgii, Bonnae 
Brandisii exercitationibus philosophicis interfui et societatis 
epipraphicae, quam Ritschelius moderatur, per summam 
eius comitatem partieipi mihi per duo semestria esse l- 
euit. quibus viris omnibus quae debeo, eorum semper pio 
animo recordabor. sed Rankius quantopere de me me- 
ritus sit, dicere non possum. qui et puero mihi et adu- 
lescenti summa semper benevolentia, humanitate, libera- 
lite tamquam alter pater prospexit. eum ego omni tempore 
amabo aeque ac venerabor. 


THESES. 


Rhetoricorum liber III Aristoteli äbiudicandus est. 


Euripidis Iphig. Aulid. vs. 592 (ed. Kirchhoff) ita 
emendandus est: 
ϑεοί yoi κρείσσους ὧ στ᾿ ὀλβοφόροι τοῖς οὐκ Eevdai- 
μοσι ϑνατῶν. 


Euripides Herculis furentis versum 1205 ita seripsit: 


τί μοι προσείων χειρὶ σημαίνεις φόβον; cf. Thu- 
cyd. VI, 86. 


Thucydidis libr. VI cap. 69 extrem. sic legendum est: 
ἔπειτα δὲ ἐν παρέργῳ καὶ ei τι ἄλλο ξυγκαταστρε- 
ψαμένοις δᾶον αὐτοῖς ὑπάρχον ἔσται. cf. VII, 84. 


Taeiti 'annal. libr, II cap. 33 quae leguntur verba: 
„Erat quippe adhuc frequens senatoribus, si quid e 
re publica censerent, loco sententiae promere“ ea ca- 
piti insequenti tribuenda et post „inter quae L. Piso* 
ponenda sunt. 


Platonis Philebi p. 13 B inter προςαναγκάζοι. et τί 
οὖν δή excidit vocula ὡς. 
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VII. Dualismus, quem dicunt philosophi, per se non 
est reiciendus, queın nescio an cogitando vere eX- 


superare nequeam us. 


--- ΠὕΡὕ-ττ σὅ :τ;ττθ Οθ. 


VIII. Praeceptoribus cavendum est, ne in discipulis ni- 
- mis indulgeant ingenuo euidam ignaviae generi, 


quod vel maxime disciplinae severitatem requirit. 


